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УЛИШЪ. 


Имя,  поставленное  во  главЬ  этого  очерка,  принадлежитъ  одному 
изъ  зам'Ьчательн'Ьйшнхъ  уроженцевъ  Черниговской  губерн1и. 

Мы  не  намЬрены  писать  б1ограф1и  Кулиша.  Его  жизнь  слпшкомъ 
близка  еще  къ  намъ,  результаты  его  деятельности  далеко  еи1,е  не 
опред'Ьлились,  чтобы  можно  было  это  сделать  съ  достаточной  полно- 
той и  определенностью.  Но  все  же  для  понпманхя  этой  личности  не- 
обходимо  напомнить  главные  факты  его  жизни. 

Онъ  родился  27  1ЮЛЯ  1819  г.  въ  м.  Воронеже,  Глуховскаго  у. 
Че1)ниговской  губ.,  въ  семь^Ь  мелкопом^стнаго  панка,  предки  котораго 
были  козаками.  Семья  жила  не  бедно,  но  жила  просто,  по  старо- 
свЬтски:  отецъ  своими  руками  строилъ  и  мастерилъ,  мать  была  не- 
грамотна. Въ  семье  говорили,  конечно,  только  по  малорусски,  и  иного 
языка  мальчикъ    пока    не  зналъ. 

Первые  таги  его  по  пути.  образован1Я  сделаны  были  при  поэти- 
ческой обстановке:  мальчикт  влюбился  въ  свою  двоюродную  сестру 
Лесю,  которая  была  старше  его  на  четыре  года.  Она  выучила  его 
читать  по  церковно-славянски  и  передавала  своему  влюбленному  уче- 
нику поэтичесия  народныя  сказки,  а  онъ  мечта.тъ  о  томъ,  что  оде- 
нетъ  ее  всю  въ  золото — тогда,  когда  выростетъ  и  будетъ  богачемъ.  Онъ 
действительно  сделался  богачемъ — духа,  но  своего  намЬрен^я  не  могъ 
исполнить:  пьяница — мужъ  уложилъ  въ  гробъ  его  Лесю... 

Вторымъ  лицомъ,  сильно  поразившимъ  детское^  воображен1е  ма- 
ленькаго  Кулиша  была  богатая  помещица,  соседка  Кулишей,  'Ульяна  Му- 
жиловская.  Кулишъ  описалъ  ее  потомъ  въ  повести  „Ульяна  Теренть- 
евна", а  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  онъ  разсказываетъ,  что  она  пред- 
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ставлялась  ему  тогда  какою-то  царицею  или  богинею,  с'1яю1цею  у.дшмъ 
и  рассыпающею  вокругъ  себя  добро.  ЬЧ  такому  представлетпю  о  пей 
склоняло  Кулцп1а,  между  прочнмъ,  то  вл1Н1пе,  какое  Мул;пловская 
пм'Ьла  на  его  отца:  мать  Кулнша  дрожа.1а  предъ  своим'^  деспотиче- 
скнмъ  и  горячнмъ  мулгемъ,  а  онъ  сл'Ьдовалъ  сов-Ьтамъ  и  ука?.;гн1ямъ 
Мужпловскоп  какъ  ребенокъ.  Умный  впечатлительный  мальчпкъ  про- 
никался, ]годъ  ея  вл]яшемъ.  духомъ  идеализма,  и  ул;е  съ  этого  вре- 
мени, но  его  словамъ,  у  пего  явилось  нренебрежен1е  къ  судьбЬ  обы- 
кновеннаго  человека:  онъ  мечталъ  о  чемъ  то  особенномъ  и  старался 
стать  .выше   всЬхъ  своихъ  товартцеп. 

Иастоян1Ямъ  ^1у;1;иловской  онъ  обязанъ  былъ  и  т'Ьмъ,  что  оте1],ъ, 
нослЬ  уЬзднаго  училища,  отдалъ  его  не  въ  кан'целяр1ю  суда,  какъ 
прсдиола1'алъ,  а  въ  НовгородсЬверскую  гимназ1Ю. 

Снерва  онъ  былъ  очень  плохимъ  учсникомъ,  такъ  1;акъ  не  пони- 
малъ  по  русски;  но  поб'Ьдивъ  это  нренятств1е,  сд'Ьлался  первымъ  въ 
классб.  Впрочемъ  учиться  было  ночти  нечему,  такъ  какъ  учителя 
были  лишь  нлох1е  чиновники,  и  умн'Ье  всЬхъ  учителей  казался  Ку- 
лишу его  товарищъ  Ссрдюковъ,  вм'Ьст'Ь  съ  которымъ  онъ  читалъ  Я\у- 
ковскаго  и  Пушкина,  самъ-же  Сердюковъ  читалъ  въ  оригиналЬ  Гете 
и  Шиллера.  '' 

Гордая  натура  Кулиша  проявлалась  уже  тогда.  Однажды  онъ  не 
могъ  решить  алгебраической  задачи.  Учитель  вел'Ьлъ  ему  стать  на 
колени.  Мальчикъ  сказа.!1ъ: 

— Если  поставите  меня  на  колЬни,  то  заброшу  навсегда  алгеб1)у; 
а  если  на  этотъ  разъ  простите, — буду  хорошимъ  ученикомъ. 

Учитель  поставилъ  его  на  кол'Ьни,  а  Кулишъ,  прекрасно  учив- 
шейся по  вс4мъ  предметамъ,  совсЬмъ  оставилъ  алгебру  и  на  экзамене 
заявн.иъ,  что  ничего  изъ  нея  не  знаетъ,  что.  впрочемъ.  не  пом4шало 
ему,  благодаря   доброте  директора,  перейти  въ  сл'Ьдук1щ1й  классъ. 

Тогда  же,  въ  НовгородсЬверск'Ь.  онъ  впервые  заинтересовался 
произведен1Ями  малорусскихъ  авторовъ.  До  т^хъ  поръ  онъ  читалъ 
Гулака-Артемовскаго,  первый     повести    Квитки,    потомъ     вдвоемъ    съ 
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Сс'рдкч.-опылъ  паслаждался  малорусскими  11азсказами  Гоголя  и  даже 
самъ  наиисалъ  со  словъ  свооп  матери  но  уь-раипски  скаоку  „Цигапъ"; 
но  (Ч1;11ател1.на1'0  отно111сн1я  къ  я.'.мку  у  1К'Г0  но  было.  Случайно 
Кулишъ  11])1о')р1;лъ  въ  бакалс'пной  лавк'!;  -сбориикъ  народныхъ  укра- 
инсьихъ  думъ  и  пЬс  нъ  Максимовича,  пздаин1.п1  въ  1834  г.,  и  началъ 
читан,  книгу  вд!.;о(_-мъ  съ  С('рдю1;(11(ымъ.  Сбпрникъ  нроимиелъ  на  обо- 
ихъ  такое  в:1ечатл1;н1е,  что  они  забыли  и  о  КвиткЬ  съ  1"'оголемъ,  и  о 
н1;мен,1;ихъ  классикахъ.  Куиппъ  носился  везд'Ъ  съ  книажоп,  каи;дому 
ее  читалъ  —  до  т4хъ  но^гь,  пока  всЬмь  надо'Ьлъ  такъ.  что  надъ  нимъ 
стали  см'Ьяться  и  уб1;гать  отъ  его  чтения.  Тогда  онъ  выучилъ  всю 
кни1у  на    намять,   чтобы   никогла  не  ]»азстапаться  съ  ней. 

Отсцъ  не  далъ  сыну  возможности  окинчить  гимназ1ю.  Кулипгь 
вьппелъ  изъ  пея,  перейдя  въ  110слЬдн1й  классъ,  былъ  учителемъ  въ 
номГлцич!  ихъ  семьяхъ  и  готоиился  1;ъ  нос1уплеп1ю  въ  университетъ, 
выде11;|;а1п>  экзаменъ  въ  К1ев'Ь,  онъ  постунилъ  спе1)ва  на  словесный; 
а  нотомт.   юрцдическлп  факультетъ. 

КримЬ  университ1'тскпхъ  лекцзп,  болынле  вл1ЯН1е  01;азывалъ  тогда 
на  11улит:1  п. ;в Устный  исторнкъ.  нтнографъ  и  филологь  Макснмовичъ, 
бмвлпй  въ  то  в1К'мя  профессоромъ  РГлевскаго  университета.  Кули1нъ 
н])1обр!-,л1,  его  С11мнат1и.  п]1едставивъ  ему  сборникъ  народныхъ  п-1к-енъ, 
записанн|.1хъ  отъ  мат^'ри.  .Молодой  студентъ  приходилъ  въ  гости  къ 
нр1|фесс(1])у.  оба  вм'ЬсгЬ  работали  надъ  собран^емъ  п'Ьсенъ  и  читлли  романы 
Вальте]).1  Скотта,  при  чемт.  н1)офессоръ  обълснялъ  Ку.ипну  законы 
лнторатурнагп  тв()1Iч^ч■т^!а  Индъ  вл1;1Н1емъ  ^Гаксимокича  начались  и 
Гк'рныя  .иггературныя  ]1аб|)ты  Кули1на:  въ  изданномъ  .М.иссимовпчемъ 
въ  18+0  году  сборнике  ..К^евлининъ"  нанечатанъ  б1л.1ъ  сд'Ьлан- 
ный    1>у.1и  момъ    по1)еводъ    двухъ  иародн1,1хъ  ма.юрусскпхъ  легендъ. 

Недостотокъ  средствъ  и  зд1;сь  сильно  мЬпгалъ  Кулишу  заниматься 
наукой:  бЬдствуя.  (1нъ  нринужденъ  былъ  бросить  университетъ  и  за- 
]);1багы11алъ  въ  качестве  учителя  городскихъ  шко.лъ  въ  .Туцк'}-.  и  Кхев^, 
а  ]Н)томъ  снова  во.;и]»ащалсл   къ   униве11ситетскпмъ  лекц1ямъ. 
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Одпа1;о  :нт11  не  мЬтмло  ему  :;а11и.мат1,ея  .111те]1ату|)(1Й,  и  иъ  1843 
году  полг.илея  его  нсторическхй  ро1\1анъ„  ^Ммхаи.к)  Чарш.пнеико,  или 
Мал1)])огс1Я  иосо.мьдесятъ  лЬтъ  па:'.адъ",  мысль  о  жилкап!!!  котора1-о 
иавЬяна  и1.1.1а  ему    чтен1ем1.  ромаповъ    Р)а.л1.тера   С1;отга. 

В'ь  то   ;ке   ):]1емя   онъ  манмлея     бо.гЬс    оснонателып.гмъ    Ноу'11'н1емъ 
своего   народа,     и  мы    вид)1мъ.     что  въ   1844  н    1845    годахъ  Кулпшъ 
обошслъ     и  объ'{;хялъ     всю   Гиевогую     1'уберн1ю,    соб11])а,я   этнографиче- 
ск1е  матср1ялы,     воик'дмпе    пот«1Мъ    въ  его    „оанискн  о  Южной  Руси." 
Обходя  села     и  разговаривая     съ   народными     );обзарими  и  стариками, 
Кулишъ     иногда    декламнровалъ     имъ  на  намять  величественныя  коб- 
зарск]я  думы,     изучать     который     опъ,     1;акъ   мы   вид'1;ли,  началъ  еще 
гпмназнстомъ.  Этимъ    онъ    страшно  поражалъ  свг^ихъ  слу1иателей,   ни- 
когда    не  нредполагавпшхъ,     чтобы     ,,нанъ"    могъ  сохранять  въ  своей 
голов'Ь  произведеп1я,     считавш1яся     ими    исклн1Ч11тельнымъ  достоин1'емъ 
села.     Воодушевленные  /и  этими    воспоминаниями    о  нрошломъ.  и  не- 
виданнымъ  ими     доселе    челов'Ьчес1;имъ  отнон1ен1емъ  этого   „нана"    къ 
нимъ,    „мужикамъ''.    эти  лн^ди  раскрывали  нредъ   нимъ  свою    ду1ну,  н 
Кулишъ  не  разъ  должёнъ  былъ  П11ятаться  н  уходить  тайкомъ  отъ  сво- 
ихъ  сельскихъ  друзей,  которые,  не  слыхавъ  никогда  ничего  подобнаго, 
начинал]!  ])аснрост11анять     вокругъ    него  слухи,   что  это  ца])ск1й  сынъ. 
тайкомъ  отъ  пановъ,  ходитъ  С1)едн   народа,   желая   узнать  его  нужды. 
Во  время  свонхъ     этпог])афическихъ     экскурс1й   Кулишъ  познако- 
мился    съ  двумя    ЖИВН1ИМИ     въ  Малоросс1н   п])едставителями   польской 
интеллигенгци:   писателемъ  Грабовскимъ  и  библ)омапомъ  Свидзинскимъ. 
Вс4  трое  они  обм'Ьнивалисъ  между  собою    своими  знан1ями,  записями; 
книгами,   сходились   на   пнте1)ес'Ь  къ  местной  исто]»1и  и  этногра(}11и.  но 
сильно  расходились  во  взглядахъ  на  малоруссклп  народъ  и  его  п])01плое. 
Изъ  другихъ    знакомствъ    его    въ    это  время    слЬдуетъ  отм'Ьтить  зна- 
комство    съ  Шевченкомъ,    Костомаровымъ  и  Васи.пемъ  Б4лозерскимъ, 
впосл4дств1н  редакторомъ   „Основы". 

Интересно    его  первое    знакомство    съ  Шевченкомъ.  Въ  комнату 
Кулиша  входитъ  кто  то  въ  парусиновой  одежд'Ь  и  говоритъ: 
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—  Здоровн  булы!   А  вгадайте — хто? 

—  Хто  жъ,  лкъ  не  ПГсвчепко!-- отк'Ьтилъ  ?Гул11тъ,  хотя  даже  и 
11орг])ета  поэта  никогда  не  вндалъ. 

.  —   Випъ   и  е!  -  отв'Ьтилъ  гость 

^Тежду  новыми  зпа1;омыми  скоро  завязались  сердечный  отношен1Я, 
который,  однако,  несколько  охлаждались  сильныыъ  несоотв'Ьтств1емъ 
патуръ  обоихъ  писателей:  ГОевченку  не  нравилась  „аристократичность" 
Кулиша,  а  посл-Ьдн1Й  не  совсЬмъ  мирился  съ  проявлениями  сильнаго, 
„ко.яацько-бурлацького"    демократизма    поэта. 

Съ  Костомаровымъ  Кули1на  сближалъ  ихъ  интересъ  къ  родной 
старин4.  яаучен1Ю  которой  они  оба  ревностно  предавались;  съ  БЬло- 
зерскимъ,  кромЪ  сходства  взглядовъ  и  симпат1й,  ихъ  связывали  еще  и 
иного  рода  отношения:  будучи  въ  гостяхъ  у  Б'Ьлозерск.аго  въ  Борзен- 
скомъ  уЬздЬ  Черниговской  губ  ,  Кулишъ  познакомился  тамъ  съ  его 
сестрой,  произведп1ей  на  него  сильное  впечатл4н1е  и  сделавшейся 
черезъ  три  года  женой  нашего  писателя. 

Такимъ  образомъ  мы  вядимъ.  что  въ  самомъ  начал-Ь  своей  лите- 
ратурной деятельности  Кули  иъ  попалъ  въ  кругъ  лучшихъ  предста- 
вителей мЬстной  иителлигенц1и,  людей  съ  знан1ямй,  умомъ  и  талантомъ. 
Это,  конечно,  не  могло  не  дЬйствовать  благотворно-развивающимъ  об- 
разомъ па  него  самого  и  не  укрЬплять  его  въ  намерен1и  работать 
надъ  изучен1емъ  народнаго  быта  и  мЬстной  истор1и,  которой  онъ  ин- 
тересовался   по  преимуществу. 

Онъ  нзучалъ  К1)0вавую  эпопею  народной  борьбы  съ  враждебными 
народу  элементами  по  книгамъ  и  старымъ  документамъ,  по  древнимъ 
рагкопаннымъ  могиламъ  и  по  полнымъ  жизни  и  поэз1и  предан1ямъ  и 
п4снямъ  родного  села.  На  него  пов1!яло  духомъ  стараго  героизма 
малорусской  истор1и,  и  у  него  явилась  мысль  создать...  украинскую 
„ГГпаду".  Ему  хотЬлось  собрать  думы  о  вс-Ьхъ  малорусскихъ  гетма- 
нахъ  и,  объединивъ  ихъ  въ  одно  ц^лое,  создать  н^что  подобное  Го- 
меровой   эпопее.   Онъ  ходи.чъ  изъ  села  въ  село,  выспрашивая,     выслу- 
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шивая  эти  думы,  но  все  же  ему  не  удалось  соб])ать  1П]че1о  иЬ.инаго 
подобпаго  „И.и'ад'Ь":  объ  одномъ  народ1п,1и  ^1ассы  не  слоя.и.ш  с(»кс'1'лп.  п'Ь- 
сенъ.о  другомъ— уже  уси4ли  забыть  слоля'нныя.  Тогда  молодой  поэтъ 
Р'Ьшилъ  взять  вс4  изв'Ьстпыя  ему  народныя  думы,  расположить  нхъ  въ 
хронологическомъ  порядк^Ь,  а  проб!.лы  /.анолинть  думами  собсгвен- 
наго  сочинения.  Первая  часть  этой  работы  подъ  ,'5аглав1.смъ  „Украина" 
появилась  въ  1843  г.  Она  заключала  въ  ссб'Ь  двЬпадцать  думъ,  во- 
сп'1;вав1пихъ  событ1я  съ  Владнм111а  Святаго  до  Хмельннц1;аго;  пять 
думъ  были  народныя.  а  семь— проияведен1я  самого  Кулиша,  наппсан- 
иыя  въ  томъ-же  дух*,  не  безъ  таланта  и'прекраснымъ  малорусскнмъ 
языкомъ.  Но  какъ  разъ  въ  это  время  публика  только  что  прочитала 
„Кобзаря^"  Шевченко,  и  огненная  поэз1Я  гсн1альнаго  пароднаго  поэта  оста- 
вила въ  тЬни  меньшую  поэтическую  силу.  Кулип1ъ  надолго  замолкъ  каь-ъ 
поэтъ-стихотворецъ.  Но  Гомеръ  вдохновилъ  его  еи1,е  па  одно  произ- 
веден1е:  подъ  впечатл'Ьн1емъ  шестой  п'Ьсни  „Одиссеи''  Кллишъ  напи- 
са.чъ   „Орысю" — грац10зную.    поэтическую  иднлл1Ю. 

1\1ежду  т'Ьмъ  въ  К1ев'Ь  уже  составился  кружокъ  мо.юдежи,  къ 
которому  принадлежалъ  и  Кули1пъ.  Вотъ  какъ  онъ  самъ,  въ  одной 
изъ  своихъ  книгъ.  характеризуетъ  этотъ  к])ужокъ:  „Среди  этой  моло- 
дежи явился  Шевченко  съ  сноимъ  громкимъ  плачсмъ  надъ  несчастною 
судьбою  народа  и  зап'Ьлъ  предъ  ними:  I 

Свите  тыхый.  краю  мылый.... 
Эта  п'Ьсня  была  для  )1нхъ  по  истип-Ь  звукомъ  а]>хапгел1.ской 
трубы  воскрешен1я.  Если  когда  либо  говорили  правду,  что  сердце 
0ЖИ.10,  что  глаза  заблистали,  что  надъ  головой  у  человека  загор-Ълся 
пламенный  языкъ, — то  это  было  тогда  въ  К1ев'Ь''.  Маленьк1й  кружокъ 
смотр'Ьлъ  на  Шевченка  какъ  на  пророка,  а  на  себя  —  какъ  на  вдохно- 
венныхъ  свыше  на  великое  Д'Ьло:  развнт1е  малорусской  литературы  и 
поднят1е  кр'Ьпостнаго  народа — изъ  рабства  духовнаго  и  соц1альнаго. 
„Необходимо  знать", — говоритъ  Кули1пъ,  —  „что  эта  Риевская  моло- 
дежь была  сильно  проникнута  евангельскими  идеалами,  что  это  была 
молодежь  высокой  нравственной  чистоты  и  что  апостольство  любви  къ 
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ближнему  достигало  среди  нся  до  энту81а:;ма''.  Къ  этому  долл;но 
прибавить  вл1лн1е  прпнциновъ,  выработаипыхъ  уападно-евроиейскнмъ 
умствениымъ  двнжен1емъ  того  времени.  „Мы  имктн  въ  виду" — гово- 
[шть  Кулшиъ, —  „не  одно  только  освобожден1е  крЬпостного.  Этого  намъ 
было  мало  или  лучше  сказать,  это  было  у  насъ  посл4днимъ  д'кяомъ. 
Программою  наюего  освобожден1я  кр^иостныхъ  служили  слова  Спаси- 
теля: „И  уразумеете  истину,  и  истина  свободитъ  вы"...  Мы 
знали,  что  въ  Англ1н  не  право  и  не  декретъ,  а  культура  уничтожила 
кр'Ьностное  право."  Кружокъ  пока  учился  самъ,  училъ  другихъ,  ста- 
раясь привить  сыновьлмъ  иомЬо;11КОвъ  возвышенныя  гуманныя  идеи  и 
убЬждая  эту  молодежь,  что  необходимо  уничтожить  крепостное  право 
и  подготовлять  дворянство  къ  этому  акту. 

]\1ежду  т-Ъмъ  Кулишъ  папечаталъ  первыя  главы  своего  нсторнчс- 
скаго  романа  „Черная  рада"  въ  журнал*  П.  А.  Плетнева  „Совре- 
менникъ"  (1845).  По  этому  поводу  возникла  переписка  у  Кулиша  съ 
Плетневымъ,  имевшая  тотъ  результатъ,  что  Плетневъ,  бывшШ  тогда 
ректоромъ  университета  и  управлявш1Й  учебнымъ  округомъ,  вызвалъ 
Тгули1иа  въ  Петсрбургъ  и  далъему  сразу  дв*  должности:  учителя  гимпаз1и  и 
преподавателя  русскаго  языка  студентамъ-инородцамъ  въ  универ- 
ситетЬ.  Плетневъ  очень  полюбилъ  начинающаго  писателя,  и  они  ви- 
дЬлись  почти  ежедневно.  Интересно,  что  пишетъ  Плетневъ  (въ  пись- 
махъ  къ  Я.  К.  Гроту)  о  Кулиш*  того  времени:  „Кулишъ— молодой 
челов^къ  высокихъ  нравственныхъ  и  религ10зныхъ  правнлъ",  „высок1й 
образецъ  чувствований  и  Д'Ь.яъ",  „интересный  и  наружностью  и  чисто- 
тою души  и  умомъ'.  *) 

Живя  въ  Петербург*  и  помогая  Плетневу  въ  работа хъ  по  „Со- 
временнику". Кулишъ  не  забывалъ  ма.1орусской  истор1и  и  посылалъ 
въ  Москву  Бодянскому.  для  напечатан1я  въ  „Чтен1яхъ  Московскаго 
общества  истории  и  древностей  росслйскихъ",  секретаремъ  1^ото])аго  со- 
стоялъ  Бодянсктй,  различныя  рукописныя  малорусская  лЬгописи,  между 


*)  Шевская  Старина,  1896,  XII,  87- 


прочимъ  знаменитую  „ЛТ.топпсь  Самовидца",  ирииималъ  учаспе  въ 
судьбахъ  „Чтенхй",  обрабатыналъ  для  издан]я  свои  этнографичссчае 
материалы  и  вообш,е  пролвлялъ  саиую  разнообразную  дЬлтельность,  не 
смотря  на  то,  что,  не  отличаясь  вообще  здорот.емъ,  часто  прпхва- 
рывалъ  и  лично  не  чувствовалъ  себя  счастливымъ:  „Гд'Ь  тутъ 
везетъ?!" — отв'Ъчаетъ  онъ  Бодянскому  на  письмо. —  ,.Я  долженъ  везти 
а  не  мнЬ  везетъ".  *)  Онъ  перезнакомился  уже  въ  это  время  съ  цвй- 
томъ  Петербурпкоп  интеллигенщи  и  обратилъ  на  себя  внимание  сво- 
ими трудами.  Незадолго  до  этого  умеръ  академикъ  славистъ  Препсъ. 
По  настоян1ю  Плетнева  академхя  наукъ  послала  Кулиша,  хотя  онъ 
и  не  окончилъ  университета,  за  границу,  чтобы,  по  возвра1цен1и,  онъ 
занялъ  м'Ьсто  адъюнкта  академии  и  каоедру  славя нскихъ  литерату1)ъ 
въ  университет'Ь.  Кулишъ  выЬхалъ  изъ  Пете])бурга  въ  Чернпговщину, 
гд'Ь  22  января  1847  г.  женился  на  сест1>4  Г.аснлГя  Б-Ьлозерскаго 
Александр'^  Михапловн'Ъ,  извЬстной  теперь  въ  лите1»атур'Ь  подъ  псев- 
донимомъ  Ганны  Барвннокъ;  свадьба  происходила  въ  той  самой  Оле- 
новк'Ь,  въ  которой  онъ  умеръ  и  похороненъ.  Счастливый  и  полный 
надеждъ  вы-Ьхадъ  Кулишъ,  вм'Ьст'Ь  съ  женой  и  ея  братомъ,  за  гра- 
ницу, но  по  пути  остановился  на  н'Ькоторое  время  въ  Варшав^Ь. 

Неожиданный  новорогъ  обстоятельствъ  разрушилъ  всЬ  надежды 
Кулиша. 

Во  время  отсутств1Я  Кулиша  изъ  К1ева  к1евск1Й  кружокъ  окон- 
чательно организовался  въ  тайное  общество,  называвшееся  ,,  Братствомъ 
св.  Кирил.та  и  Мевод1я''  (25  декабря  1846).  Членами  этого  братства 
были  Николай  Гулакъ.  Николай  Костомаровъ  (основавш1я  братство),  **) 
Александръ  Навроцкий,  Василхй  Б^^лозерск1й,  А0анас1й  Марковичъ 
(Марко  Вовчокъ),  Посяда,  Андрузсый,  Тулубъ.  Савичъ..  По  словамъ 
Кулиша,  ни  онъ,  пи  Шевченко  не  состояли  членами  этого  „Братства", 


*;  Ыевская  Старина,  1897,  IX,  394—408. 

**)  Костомяровъ,  въ  своей  стать'к  въ  «К1свской  Стар.»  говорить,  что  бмлн 
только  разговоры  о  братстве,  но  самого  оГццсства  не  было.  Во  всякомъ  случ,т1;  про- 
грамма его  существовала. 
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такъ  какъ  ^братчини"  \)Ъипля,  что  ооа  они  и  бсзъ  того  будутъ  ра- 
ботать длл  той  же  идеи  и  въ  то  лге  ьремя  останутся  пъ  сторон-Ь  ьъ 
случаЬ  открытая  общества.  Интересы  атого  кружка  не  ограничивались 
пред-Ьлами  малорусской  народности.  Члены  его  мечтали  объ  оби1,есла- 
вянской  взаимности,  соединяя  съ  посл'Ьдней  пожелан1я  прогресса  въ 
своей  стране.  „Взаимность  славянскнхъ  иародовъ", — лисалъ  позже  объ 
этомъ  кружк'Ь  Костомаровъ, —  „въ  нанюмъ  "  воображен1и  не  ограничи- 
валась уже  сферою  науки  н  поэ;пи,  но  стала  представляться  въ  обра- 
захъ,  въ  которыхъ,  какъ  намъ  казалось,  она  должна  была  воплотиться 
для  будуп1,ей  истории.  Помимо  нан1ей  воли  сталъ  намъ  представляться 
федеративный  строй,  какъ  самое  счастливое  течен1е  общественной  жизни 
славянскихъ  нац!й...  Во  всЬхъ  частяхъ  федеращи  предполагались  оди- 
нак1е  основные  законы  и  права,  равенство  в'Ьса,  м-Ьръ  и  монеты, 
отсутстБ1е  таможенъ  и  свобода  торговли,  всеобщее  уничтожен1е  кре- 
постного права  и  рабства  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид^,  единая 
центральная  власть,  зав'Ьдующая  сношен1ями  вн'Ь  союза,  войскомъ  и 
флотомъ,  но  полная  автономия  каждой  части  но  отно1иен1Ю  къ  внут- 
ренпимъ  учрежден1ямъ,  внутреннему  управлешю,  судопроизводству 
и  народному  образованш"  *).  Обпдество  должно  было  быть 
общеславянскимъ,  почему  въ  него  принимались  „славяне  всЬхъ  п-те- 
ыенъ  и  всЬхъ  званхй".  Изъ  блпжайшнхъ  ц^лей  намечены  были  сл4- 
дующ1я:   „Такъ  какъ  славя нск]я  племена  въ  настоящее  время   испов4- 


*)  См.  «Энциклопедичесьч'й  Сло"арь»  Брокгауш  и  Ефрона,  полутомъ  31,  Косго- 
чаравъ.  Св'Ьд'Ьн1Я  о  К1евскомъ  кружк'Ь,  Кнр|1л.10-Мееодьевсколъ  брдтствЬ,  равно  и  обо 
всЬхъ  пос.И'.дующнхъ  событ1яхъ  см.  еще  въ  «К)евской  Старин-Ь  (1883,  11.228-229), 
«Очеркагъ  истор1'и  укранвской  лнте|!агуры  XIX  ст.»  проф.  Н.  И.  Петрова  (главы  о 
Костомаров'!;,  Кулиш!:,  Шевченко  н  Напродкомъ)  и  разбор'Ь  этой  квиги  проф.  Даш- 
кс'внчемъ  («Отчетъ  о  29-)1Ъ  прйсужден1п  наград'ь  графа  Уварова».  Акадел1"и  ваук'ь. 
Спб.  1888),  «Нстор!и  славянскихъ  литературъ»  Пьтпина  и  Спасовича,  автоб10граф!и 
Костомарова  (.Литературное  Наг;л'Ьд1е,  Счб.  1890  ),  кннгЬ  А.  Конисскаго  «Жизнь 
украпнскаго  поэта  Т.  Г.  Шевченко»  (Одесса,  1898).  «Русскомъ  архив'Ь»,  1892,  .^ё  7, 
стр.  334 — 359  (докладъ  графа  Орлова  о  сл'1'.дств1и).  «Истор^н  русской  этнограф!!;» 
А.  Н.  Пипнна,  т.  111  (главы  о  Кулиш'Ь  и  Костомаров'!)  и  др. 
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дуюгъ  ра:;л11чт,1я  в1-,роис11ов'1-.даи1а  н  п.лгЬютъ  предуб4ждсн1Я  дру]'ъ  иро- 
тинъ  Д11уга,  то  оищОстио  пудсть  ста1)ат1>сл  оиъ  уничтожсчпи  всякой  пись- 
менной и  религиозной  вражды  между  ними  и  распространять  идею  о 
возмо;);ности  П1)нмнрен1н  ра;:;ноглас1Й  въ  христ1апскнхъ  цсрквяхъ. — 
Общество  будетъ  стараться 'зараыЬе  объ  искоренен!»  рабства  и  нсякаго 
унижен1я  нпзшихъ  классовъ.  1)авн1.1лъ  образомъ  и  о  повсем'Ьстномъ 
распространении  грамотности. " 

1>ратство  просуществовало  не  долгог.  Студентъ  Ллс1;сЬй  Петровъ, 
Н(|дслуи1авъ  разговоръ  „братчнковъ"  въ  квартир'Ь  Гулака,  сд'Ьлалъ  до- 
посъ,  н  весной  Л 847-го  года  арестовали  вышеназваннзахъ  членовъ 
братства,  ])авно  Шевченна  п  Кулиша,  посл'Ьдняго  въ  Ва1)п]ав'1;. 
Кули1иа  привезли  въ  Петербургъ.  На  всЬ  ув'Ьрен1я  его,  что 
онъ  не  принпмалъ  участ1я  въ  братств'Ь,  не  обращали  внпман1я  и 
считали  его  руководптелемъ-  всего  д-Ьла  Наконецъ,  Кулии1Ъ  былъ  об- 
виненъ  за  написап1е  брошюры  для  д'Ьтей  „ПовЬсть  объ  украпнскомъ 
на1)одЬ'',  напечатанной  въ  1846  еще  году  въ  дЬтскомъ  журнал'Ь  Иши- 
мовой  —  „овЬз дочка",  нрисужденъ  къ  заключеп1ю  на  два  м>;сяца  въ 
к1|1;пость,  а  зат^шъ  сосланъ  въ  Тулу  съ  запреп1,ен1еыъ  служить  по 
линистерству  народнаго  просвещения  и  писать. 

Въ  Тул'1;  Кулп1пъ  нрожилъ  три  года  и  три  месяца,  получая  300 
руб.  въ  годъ  за  редакторство  „Губернскихъ  В'Ьдомостей''.  Въ  это  время 
онъ  изучалъ  иностранные  языки  (онъ  изучилъ  впосл-Ьдстехи,  безъ  по- 
мощи учителя,  шесть  иностранныхъ  языковъ,  не  считая,  конечно,  сла- 
вянскихъ)  и  напнса.гъ  по  русски  двЬ  историческ1я  нов'Ьсти  —  „Алексей 
Однорогъ"  и  „Искатели  счастья".  Въ  1850  г.  онъ  былъ  освобожденъ 
отъ  подневольнаго  жительства.  Газсказъ  о  томъ.  какъ  онъ  П11инялъ 
изв'11ст1е  о  свободе,  характеризуетъ  его  крайнюю  впечатлительность. 
'гКандармск1й  полковникъ  пришелъ  известить  Кулиша  о  перем'ЬнЬ  въ 
его  судьбе.  По  его  уход^  Кулишъ  сейчасъ  же  погаелъ  къ  жен'Ь  ска- 
зать объ  этомъ.  Вошелъ — и  не  въ  состоянии  былъ  ничего  выгово])ить. 
Испуганная  его  видомъ,  жена  спросила: 

—    П1,о  таке?  що  сталося? 

Онъ  взялъ  перо  и  наппсалъ:    „Волю  намъ  вернулы". 


■•Щ1^^у:^Г 
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Сейчасъ  же  Кулигаъ  посп'Ьишлъ  вы'Ьхать  съ  я.ч'пою  въ  Петср- 
бу])гъ  и  иачалъ  :;м1)абат].1вать  лгурпальнынъ  трудомг:  иереводилъ  и 
д1;,]а.]ъ  всятпя  ксотиляц!!!  по  зпшгамъ  н^мецкимъ,  анг.11Г1Ски.мъ.  фран- 
цузскимъ  и  польскпмъ,  писалъ  орнгинальныл  в^^чци.  Такъ  1:а1;ъ  писать 
ему  было  запрси1,снО;  то  онъ  печаталъ  анонимно  или  нодь"  исовдонн- 
мами.  Поступилъ  Пыло  на  службу  въ  министерство  1Ч)С^дарственн1лхъ 
имуществъ,  но  служба  не  гпла,  и  пришлось  ее  черезъ  годъ  оставить. 
Кулншъ  вы4халъ  изъ  11етербу]1га  ьъ  Полтавскую  губе]1н1ю.  '1'амъ 
одинъ  пр1ятсль  далъ  ему  безнлатно  въ  нользован1е  120  деоггинъ земли. 
Плетневъ  и  одинъ  родственникъ  .заняли  900  р.  Съ  утими  средствами 
онъ  началъ  хозяйничать,  выстроивъ  на  ново  себ'Ь  хуторъ.  Что 
ум'У.лъ,  д^.лалъ  своими  1)уками.  Самъ  онъ  нрек]1а;сно  зналъ 
столярное  ремесло  (живя  въ  Петербург-Ь.  дЬлалъ  мебель,  скрипки),  и  те- 
перь по  собственному  плану  и  собственными  1)уками  строилъ  себ!; 
домъ.  Живя  на  итомъ  хуто1)'Ь.  опъ  познакомился  съ  Се])г^;емъ  Акса- 
ковымъ  и  матерью  Гоголя  (съ  Гоголемъ  онъ  былъ  зпакомъ  11)1и 
■/1;и:;пи  послЬдпяго)  и  нодъ  ихъ  вл1Я1пемъ  составилъ  въ  двухъ  томахъ 
книгу  „.Записки  о  жизни  Н.  В.  Гоголя"  (1856  —  1357),  деньги  на 
издан1е  кото])оп  далъ  С.  Аксаковъ.  одЬсь  же  (»нъ  о;'|1)аботалъ  къ  пе- 
чати первый  гомъ'  своихъ  „Занпсокъ  о  Ю;кной  Гуси"  и  нанисалъ 
повесть    „веклуша". 

Черезъ  два  года  Кулншъ  былъ  уже  въ  К1ев'Ь.  а  затЬмъ  снова  въ 
Петербург'!;.  Одна  за  другой  появляются  его  собстненныя  книги  и  книги 
редактированный  нмъ  для  издания:  „Записки  о  жизни  Н.  В.  Гоголя'' 
(1856 — 7).  два  тома  „Записокъ  о  Южной  Гуси"  (185С  — 7), .  ,Чорна 
рада"  —исторический  1)оманъ,  сперва  но  русс};и.  а  потомъ  по  украин- 
ски, соб1(ан]е  сочинен1п  Гоголя  (п1есть  томовъ),  переводъ  истор1и  Ма- 
колея  и  пр.   Остановимся   на   иЬкоторыхъ  изъ  нихъ. 

Содержан]е  „Записокъ  о  Южной  Гуси"  Н1)еимуществённо  исто- 
рическое и  .этног])афическое.  но  тамъ  же  впервые  напечатаны  дв* 
нрек])асныя  вещи  украинской  лпте1)атуры:  „0]1ыся"  Кулиша  и  „Наа- 
мычка"     Шевченка.     Научное  значен1е     „.Записокъ    о     Южнгш    Гуси". 
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какъ  эт1Т1графнчег-1;аго  сборника,  большое,  не  смотря  па  н1;которыя 
ошибки,  иеизбЬипи.п!  въ  та1;омъ  новомъ  дЬ.гЬ,  какимъ  тогда  была  ма- 
.юрусская  этнография.  Култиъ  представлялъ  цЬнные  матср1ал1.1,  за- 
ппсаннме  отъ  народа,  съ  своими  интересными  зам'Ьчанхями.  Книга  про- 
изводила впечатл1ипе  на  публику  не  только  какъ  ученый  трудъ,  по  и 
какъ  наглядное  доказательство  си.ш  духовнаго  творчества  народа.  Пс- 
тор1и  касается  зд'ЬсьКулншъ  въ  этнографичоскихъ  записяхъ  и  сво- 
ихъ  прим'Ьчан1яхъ  къ  нимъ,  а  также  и  въ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ. 
Кулишъ  защпщаетъ  малорус,ск1н  народъ  отъ  обвинен1й  польскнхъ  нс- 
ториковъ,  но  въ  то- же  время  относится  неблагосклонно  къ  своимъ 
1'айдамакамъ  и  высказываетъ  резкое  пор!1дан1е  (не  всегда,  впрочемъ, 
оправдываемое  фактами)  по  адрессу  п'Ькото])Ыхъ  начальствовавшихъ  лицъ 
бывшей  гетманщины,  обвиняя  нхъ  въ  эксплоатац1и  народа. 

„Записки  о  Южной  Руси"  им-Ьли  значение  еш,е  въ  одномъ  отно- 
шен1и.  Въ.этой  книг-Ь  Кулишъ  впервые  установилъ  малорусское  ира- 
вописан1е,  которое  и  было  принято  малорусскими  писателями.  Въ  на- 
стоящее время  въ  Австр1и,  въ  малорусскпхъ  Галнщи  и  Буковин'Ь,  это 
правописан1е  введено  оффи1цально  во  всЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  на- 
чиная со  Н1К0ЛЫ  и  кончая  университетомъ,  употребляется  въ  оффи- 
щальныхъ  сношен1яхъ,  равно  какъ  и  въ  оффицхальномъ  „Вистныку 
державныхъ  законивъ",  нздаваемомъ  правительствомъ  для  малорусска- 
го  населен1я  Австр1и. 

„Чорна  рада",  изображающая  б(|рьбу  за  гетманскую  булаву  меж- 
ду Брюховецкнмъ  и  Сомкомъ,  была  пе1)вымъ  псторическпмъ  ромапомъ, 
написаннымъ  по  украински  прекраснымъ  языкомъ,  въ  которомъ  авторъ 
очень  искусно  съум'Ьлъ  соединить  матер]алъ  стараго  малорусскаго 
кнпжнаго  языка  съ  современною  живою  народною  рЬчью. 

Въ  авторе  видно  знатока  прошедшаго  Малоросс1и,  картина  тог- 
дашней общественной  неурядицы  въ  странЬ  нарисована  резкими  штри- 
хами, есть  прекрасно  удавпп'яся  ф|игуры  (напр.  Кирило  Туръ,  Чере- 
вань),  хорошо   нарисованныя  картины,  но  все  это  н'Т'.сколько  холодно. 
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мало  теплоты  и  задушевности.  Во  вслколъ  случае  „Чорна  рада"  ос- 
тается и  всегда  будетъ  оставаться  :чам'Ьчательнымъ  произведен1емъ 
украинской  литературы,  образцовымъ  во  мпогихъ  отношен1яхъ. 

Издавая  так1я  капиталъныя  вещи,  какъ  вышеназванный,  Кулишъ 
обратилъ  сер10зное  вниман1е  на  просв'Ь|цеи]е  народа  и  въ  1857  .году 
издалъ  малорусскую  „Граматку"  (азбуку) — немного  трудную  для  д'Ь- 
тей,  но  прекрасно  составленную  книгу  для  чтен1я  крестьянъ:  въ  се- 
лахъ  ее  и  до  сихъ  поръ  чнтаютъ  съ  жадностью.  (Въ  1861  г.  онъ 
переиздалъ  ее  въ  сокраш,ен1и).  Съ  тою  же  ц'Ьлью  Кулишъ  напеча- 
талъ  второе  изданхе  малорусскихъ  проповЬдей  Гречулевича  или — луч- 
ше сказать  — подъ  именемъ  Гречулевича  (издаг.шаго  малоруск1я  про- 
поведи раьЬе)  издалъ  свои  собственныя  проповЬди. 

Тогда-же  попалась  ему  въ  руки  рукопись  „Народнихъ  оповидан- 
нивъ"  Аоанасля  Васильевича  Марковича,  работавшаго,  кажется,  при 
участ1и  своей  жены  и  скрьпппаго  свое  авторство  гза  ея  авторствомъ, 
давъ  ей  псевдонимъ  „Марко  Вовчокъ".  На  Кулиша  произвелъ  бо.ть- 
шое  впечатление  талантъ  новаго  писателя,  онъ  редактировалъ  его 
разсказы   н   иъ   1857   г.  издалъ  съ  своимъ  хвалебнымъ  предислов1емъ. 

Въ  это  время  онъ  могъ  уже  печатать  за  своей  подписью  и  по- 
лучнлъ  заграничный  паспо1)тъ.  Объ-Ьздивъ  вдвоемъ  съ  женою  почти 
всю  Европу,  Кулишъ  въ  1860  г.  былъ  снова  въ  Петербурге  и  про- 
силъ  разр'Ьшен1я  издавать  ма.юруссмй  журналъ  „Хата",  но  долженъ 
былъ  ограничиться  только  алыианахомъ  „Хата" .  изданнымъ  въ  одной  книг-Ь 
и  составленнымъ  изъ  произведен1Й  Шевченка,  Гребинки.  Г.  Барвинокъ, 
М.  Вовчка,  Щоголева  и  др.  Изданное  въ  томъ  же  году,  въ  четырехъ 
тоыахъ,  собрате  его  русскихъ  „Пов^Ьстей"  не  произвело  впечатл'Ьшя, 
за  то  пользовалась  популярностью  его  „Сильська  биб.т10тека*' — сер1я 
книжечекъ  (всего  вышло  въ  1860  —  1862  гг.  39  номеровъ),  дешево 
изданныхъ  для  народнаго  чтен1я,  составленная  изъ  произведений  са- 
мого Кулиша  Шевченка.  Квитки.  М.  Вовчка,  Г.  Барвинокъ,  Мор- 
довцева.  Кузьменка,  Стороженка  и  др.  Эти  кния;ечки,  прозванныя  ере- 
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дн  публики  ;,м  сто  лыка  мы",  11]11М,(,1;п!л;1.111  тогда  почти  сдинстненнип 
доступный  для  11а])ода  .мате])1алъ  для  чтен1н.  Не  ограничиваясь  этими 
маленькими  брошюрками,  Кулишт.  памЬрева.к'Я  дать  для  народа  1)ядъ 
паучно-понуляриыхъ  книжекъ  и  началъ  дЬо  книжкою  ..Хмельныицл- 
на'".  Далмне  должна  б|лла  слЬдокать  отдЬльными  такими  же  выпуска- 
ми пся  истир1я  >Гал(|росс!и;  но  1кнолнеи1ю  это!'о  ;;амысла  ном1-.1иала 
новая  большая   работа. 

Лъ  1861  году  В.  М.  Г|Ьло:;('])скому  раирГииено  было  надавать  въ 
11ете1)бург4  ежемесячный  журналъ  „Основа"— на  малорусскомъ  и 
русскомъ  языкахъ.  Однако  для  ведения  такого  л:урнала  пока  было 
слнн1комъ  мало  силъ,  т.  е.  людей  съ  та.1аит01мъ,  знан1емъ  народа  и 
его  языка.  ]\Го-,кно  было  заранЬе  С1;а8ать,  что  журналъ  почти  не  мо1"ь 
суи],ествоБать  съ  т1;ми  ог])аинч('нными  силами.  как1я  нмЬлись  на  ли- 
цо. Шевченко  ун;е  умиралъ.  и.  кром^Ь  Кулиша,  только  ]\1арка  Вов- 
чка  и  мои;но  было  тогда  считать  за  серьезную  рабочую  величину.  Изъ 
такого  положения  могъ  быть  то.1ько  одинъ  выходъ,  а  именно  тотъ, 
что  долженъ  былъ  найтись  такой  чолов1и;ъ,  который  носвятилъ  бы 
себя  .чтому  д1;лу,  взялъ  бы  три  четверти  работы  на  свои  плечи  и 
им'Ьлъ  бы  достаточно  сн.1ъ,  чтобы  не  согнуться  подъ  этою  тяжестью. 
Такой  человЬкъ  и  нашелся  въ  лиц^  Кулиша.  Только  онъ  одинъ  и 
могъ  сд{-..1ать  это  дЬло,  и  бе.зъ  него  „Основа"  врядъ  ли  пошла  бы 
дальше  3-4  ьмиикекъ  перваго  года.  Только  онъ  одинъ  изъ  вс1;хъ 
малороссовъ  того  времени  зналъ  такъ  малорусск1й  языкъ,  что  могъ 
писать  имъ  —  и  ткать  п]Н'красно — все.  что  хот-Ьлъ:  и  научную  исто- 
р1ю  >  к])аины  (., Пгго]»1я  Ук])аипы  (•дъ  найдаБпи1пыхъ  часнвъ" — въ 
„Основе"),  и  критическая  статьи,  и  романы,  повести,  поэмы,  лири- 
ческая стихотворения.  ]1сто1)1ю  Малороссти  онъ  зналъ  не  хуже  Косто- 
ма])ова,  былъ.  какъ  и  этотъ  посл^дшй.  въ  высшей  степенг{  трудолю- 
бивъ.  имФ.лъ  живую,  подвижную,  энергическую  натуру  и  пылалъ 
ст11астнымъ  н;елан1емъ  работать  для  народнаго  добра,  а  крупный  лите- 
рату1)ный  талантъ  дава.1ъ  ему  возможность  удовлетворять  это 
желание     въ  0б1пи1рныхъ    размЬрахъ.     По:^тому    съ    первой   же    1;ниги 
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„Осиони"  мы  иидчм'!.,  какую  иолыпую  долю  свосм'о  труда  вкладываетъ 
оиъ  къ  д1,.10.  Онъ  такъ  наполнястъ  книжки  1!;урнала  сиоими  работа- 
ми, что  принуждгнъ  з;1к-11ываться  миигими  псевдонимами.  Оиъ  печа- 
тастъ  тамъ  рядъ  своихъ  по:^мъ  и  мелкихъ  стихотво1)Р1пГ!  (посмЬ  смер- 
ти ПТевченка\.  рассказы,  „Лысты  съ  хутора".  ре,деи;-;1н.  статьи  по 
малорусской  истор1и.  составляетъ  прилагаемый  къ  каждой  к-пиппгЬ" 
словарь.  Его  научн!.1я  статьи  указыиаютъ  луть  повымъ  риботникамъ, 
а  въ  П0Э31И  онъ  ста11астся  затрагивать  так1я  струны,  какихъ  смце  не 
касался  Шевченко. 

]\Гиог1я  статьи  Кулиша  въ  „Основ!;''  поснящеиы  к])нтическому 
пересмотру  проиьъаго  ;\Галоросс1ц  и  ея  литературы,  а  также  полемик'Ь 
съ  противпиь-ями  взглядовъ  журнала.  Таковы  его  статьи — ^„Обзоръ  ук1)а- 
ннской  литературы"  —  „1{лимсит1й,  Котляревск1п,  Гулаь'ъ.  Гоголь", 
„Ха1)актеръ  и  задача  украинской  к1)итики",  „11ростона1).)Дность  укра- 
инской словесности"-.  „Полякамъ  объ  ук1(аин11,ахъ".  ,,0тв1;гъ  Дню"  и 
др.  1Тылк1й  борецъ;  Кулишъ.  нанося  св(»и  удары  направо  и  налГ.во 
въ  защиту  ясной  для  его  выдаюп1,агося  ума  истины,  попадаетъ  иногда,  по 
ошипд-Ь.  въ  друзей  (напр.  его  взглядъ  на  Котляревскаго,  который  онъ 
самъ  нотомъ  изм-Ьнилъ),  но  идея  демократизма,  права  только  что 
11аскр1и1ощенной  тогда  массы,  народное  просв'Ьщеше  и  самобытное 
развит1е  творческихъ  на])одныхъ  снлъ  найми  въ  немъ  горячаго  и 
талантливаго  зан|,итника,  высказав1иаго  цЬлый  рядъ  нпвыхъ  и  0]и1ги- 
нальныхъ  мыслей. 

Въ  ^Основ-Ь".  какъ  уже  сказано,  печатались  ."стихотвбр;^н1я 
Кулиига.  Въ  1862  г.  онъ  соб1)алъ  ихъ  въ  одинъ  сб»}1никъ,  озаглав- 
ленный ,,Досвитки".(*)  Посл'Ь  „Кобзаря"  Шевченко  это  лучшш  сбор- 
пикъ  малоруссь-ой  по9з1и,  который  всегда  будетъ  читаться  земляками 
поэта.  Весь  атотъ  небольшой  томнкъ  это — поэтическое  воззван1е  къ 
нробужден!ю  отъ  духовнаго   сна: 

Ой  ударю  зразу 
У  струны   жывыи: 


(*)  ДосБиткы.  Думы  и  поэмы  п.  Кулиша.  Спб.  1862.  (Второе  изд.-К1евъ,  1870). 
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11рокг.1ньтесь,  вставайте, 
Старый  й  малый! 
Внщуваннямъ  новымъ 
Мое  серце  бъеться, 
Черезъ  край  изъ  серця 
*  Гпдие  слово  льлеться.... 

Поэтъ  воскрешаетъ  передъ  нами  своимъ  поэтическимъ  словомъ 
мучсничесьче  образы  предковъ,  боровшихся  за  лучийе  идеалы  народа 
и  слоашвшихъ  голову  въ  этой  борьб-?;.  Печально  звучитъ  п'Ьснь  поэта 
при  воспомниан1и  объ  этихъ  могнлахъ,  но  не  одною'  печалью  напол- 
нено его  бла1'ородпое  сердце.  На  угрозы  нольскихъ  наповъ  карать 
страшными  муками  всЬхъ,  кто  возстаетъ  'за  свободу,  онъ  отв*- 
чаетъ: 

Нехай  буде,  нехай  буде, 

Колы  Божа  воля, 
]Добъ  росла  въ  бояхъ  крнвавыхъ 

Украинська  до.1я! 
Нехай  знають  на  всимъ  свити, 

Якъ  мы  ногыбалы 
И,  гынучы,  свою  правду  , 

Кровъю  запысалы. 
Занысалы,  —  прочытають 

Непысьменни  люде, 
Що  до  суду  изъ   шляхетств(1мъ 

Згоды   въ  насъ  не  буде. 
Покы  Рось  зоветься  Россю, 

Дннпро  въ  море  льлеться, — 
Поты  серце  украинське 

Съ  панськымъ  не  зжыветься! 

Среди  длинной  галлереи  исторнческихъ  лицъ  поэтъ  выбираетъ 
для  изображешя   так1я  рыцарско-благородныя   фигуры  какъ    Немнричъ 
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и  рисуетъ  съ  пего  своего  Голку  въ  поэм'Ь   „Волыкп  ироводы".    Голка, 
это— немного  Немнричъ,  немного  самъ    Кулшпъ: 

Ой   3;1С1Ю   я    пад1И 

И  думы  высоки 

У  ког.ацьк1Й,  у  лыцарськ1л 

ИатурИ     1ЦНр0К1Й. 

такъ  думаетъ  онъ. 

Збудуеться  церква  нова, 
Пидъ  небо  знесеться,  , 

/Ткъ  истыны  внчне    слово 
На  ввесъ  м}.1ръ  нрольлеться, 
Якъ  забудуть  бративъ  браття 
Мужыкамы  зваты; 
Якъ  у  вспхъ  насъ    па  Вкраипи 
Одна  буде  маты. 

Съ  такими  мыслями  п  чувствами  ндетъ  Голка  защищать  народ- 
ную свободу  п  ИСТИНУ.  Но  слишкомъ  высоко  стоялъ  онъ  по  сравне- 
н!Ю  съ  свонмъ  пародомъ,  не  избавившимся  еи1,е  отъ  чувствъ  племен- 
ной вражды,  и  пародъ  не  можетъ  его  нанять.  Голка  умираетъ  отъ 
рукъ  свонхъ  же  братьевъ,  и  брошенное  въ  Дн-Ьнръ-Славуту  его  ве- 
ликое сердце 

Ростерзапе.  кривавее 
Бъеться  пидъ  водою 
И  всю  воду  исповпяе 
Думою  святою. 

Но  не  всЬ  могутъ  прозреть  сердцемъ  въ  эту  тайну  родной 
^(■Ьки: 

Прозырають  у  Славуту 
Зъ  устя  до  вершыны 
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Не  спаннли,  не  схлопили 
Диты  Украины. 

Отъ  прошедшаго  поэтъ  обращается  къ  настоящему,  н  печально 
звучатъ  его  струны: 

Ой  ннмуе,  ой  сумуе 

Наша  вбога  хата, 
1Цо  багатый  одцурався 

Убогого  брата! 
Поминаю  усихъ  мертвыхъ, 

А  по  живыхъ  плачу, 
Що  никого  я   жывого 

Середъ  ныхъ  не  бачу. 

Но  н4тъ,  есть  и  живые.  Уже  выростаютъ  т-Ь,  которые  прнбли- 
жаютъ  на  земл'Ь  царство  истины.  У  этихъ  .тюдей  одно  д4ло: 

Святу    правду 
С1ЯТЫ  ъъ  народи 
И  этимъ  д'Ьломъ  — 

Док  аза  ты, 
Що  мы— ридни  диты 
Тыхъ  велыкыхъ,  що  за  правду 

Гынулы   на  свнти!  (Стр.  36  —  37-я  2-го  изд.). 

„Досвиткы" — это  плачъ  надъ  тяжелымъ  нрошедшимъ  и  насто- 
яп1,нмъ  и,  вдгЬст'Ь  съ  т'Ьмъ,  это  призывъ  къ  лучшему,  светлому  бу- 
дущему: 

Ой  скоро  свитъ  буде, 

Прокынуться  люде, 
У  вся1:е  виконце 

Зас1яе  сонце!.. 
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И  чтобы  это  соице  зааяло — онъ  работаетъ  неутомимо.  Кром^ 
„Осдшви",  онъ  печатаетъ  еще  въ  „Черпиговскомъ  листкЬ",  состав- 
ллетъ  малоруссклй  словарь  и  т.  п.,  и  т.  п.  Его  деятельность  доставля- 
етъ  ему  тогда  популярность  и  уважси1е  среди  земляковъ  и  неземл?;- 
ковъ:  онъ  своя  н  въ  К^ев-Ь,  Полтаве,  Харькове,  Чернигове,  и  въ  Ие- 
тербур1"Ь  и  ^Москве.  Его  пмя  повторялось  среди  .малорусской  молоде- 
жи, а  его  портреты  отнечатл^Ьвались  не  только  на  бумаге,  но  н  въ 
сердце  не  одной  „панночки",  начинавшей  любить  родное  слово,  и 
поэтъ  нм-Ьдъ  право  сказать  о  себ-Ь: 

На  далек1й   Укранни 

Не  одна,  не  дви  дпвчыии 

Ради  мене   прывитаты. 

До  сердепька  прыгортаты, 

Въ  речахъ  душу  вылываты, 

Братомъ.   татомъ  нааываты.  .    (Досвиткы,  46). 

Юмористы  слагали  шутливые  разсказы  о  почнтанхи,  которымъ 
пользовался   тогда  Кулншъ  среди  своихъ  поклонпнковъ  н  поклонницъ... 

Но  между  этими  цветами  было  много  и  терн1й,  и  часто  весьма  чувстви- 
тельнихъ  иочень  вредившихъ  д'Ьлу.  Этимъ,  между  прочимъ,  объясняется 
тообстонтельство.  что  „Основа",  выйдя  въ  22  кннжкахъ,  должна  былапр!- 
остановиться,  не  закончивъ  второго  года.  Оока  еще  трудно  разо- 
браться въ  той  путаниц'Ь  недоразумЬн1й,  кутор,1Я  произошла  тогда 
среди  кружка  „Основы"  въ  Петербурге.  Кое-как1Я  ноясиен1я  по 
этому  вопросу  даетъ  г.  Мордовцевъ  въ  сво.^й  квижк^  „За  кранганку — 
нысанка"  (*).  но  все  же  еще  больше  остается  неразъясненнымъ. 
Не  входя  въ  подробностп.  которая  заняли  бы  слишкомъ  много  м^ста, 
скажемъ  только  о  томъ  впечатл'Ьн1и,  какое  получается  хотя  бы  отъ 
чтен1я  няпечатанныхъ  у  г.  Мордовцева  писемъ    Кулиша    п    Костома- 


(*)  С.-Петорбургъ,   1882. 
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рова.  Было,  кажется,  то,  что  часто  бываетъ  въ  110доб11т.1хъ  случаяхъ. 
Пскрешпй,  сильный  и  талантливый  человЬкъ  исецЬ.ю  отдастъ  себя 
дЬятелыюсти  для  известной  идеи.  Вокругъ — люди  меиьипе  и  но  таланту, 
и  по  преданности  нде'Ь.  Сильный  че.юв'Ькъ  и  виднтъ  далыис  нхъ  и 
работаетъ  больше  и  лучше  нхъ  и  всл4дств]и  этого  хочетъ  пользовать- 
ся ббльшими  правами,  т.  е.  ббльшею  самостоятельностью  въ  сво;>й  ра- 
бот*. Но  толпа  какъ  разъ  этого  и  не^  хочетъ  позволить.  Ок])ужа- 
ю1Д1е  съ  удовольств)емъ  предоставляютъ  ему  право  работать,  но  же- 
лаютъ,  чтобы  работа  производилась  по  ихъ  указк*;  пусть  онъ,  пожа- 
луй, пользуется  и  некоторой  известностью,  но  не  слишкомъ  большой: 
в^Ьдь  тогда  будутъ  думать,  что  только  онъ  все  и  д'Ьлаетъ  и  что  онъ  ум- 
н'Ье  вс-Ьхъ.  А  онъ  и  въ  д'Ьйствительности  умн^Ье  вс4хъ  и  не  хочетъ 
отказываться  ни  отъ  своего  ума,  пи  отъ  т'Ьхъ  прерогативъ,  которыя 
последнему  принадлонгатъ.  ЗдЬсь  и  копфликтъ.  Съ  одной  стороны 
начинаются  крики  о  „чрезм'Ьрномъ  самолюб1и''  и  „диктаторскихъ  па- 
клон  ностяхъ",  а  съ  другой  -  жалобы  на  толпу,  не  понимающую  из- 
бранныхъ  умовъ,  и  пр.  Видя  это  непониманхе,  сильный  челов^къ  еще 
бол^Ье  убеждается  въ  своей  сп])аведливости  и  совер1иенно  перестаетъ 
обра)цать  вниман1е  на  мн'Ьн1я  другнхъ.  Для  пего  исчезаетъ  критика, 
въ  немъ  одномъ  уже  совм4щаегся  и  творецъ,  и  критикъ  собственнаго 
творчества.  Поэтому,  дЬлая  ошибку  и  слыша  со  всЬхъ  сторонъ,  что 
это  ошибка,  онъ  все  же  не  вЬ1)нтъ  никому,  и  думаетъ,  что  его  ошиб- 
ка— открытие  снльнаго  ума,  еще  не  понятое  обыкновенными  людь- 
ми. А  оби1;новсппые  люди,  видя  ошибки,  въ  свою  очередь  начннпютъ 
полагать,  что  у  сильнаго  человека  и  н^тъ  ничего,  кром*  оп]ибокъ,  и 
оставляютъ  его... 

Конечно,  для  этого  необходимо,  чтобы  этотъ  сильный  челов^къ 
слишкомъ  превышалъ  средней  уровень  окружающихъ  его  людей  и  въ 
то  же  время  былъ  очень  самолюбивъ.  Оба  эти  условия  были  на  лицо 
и  въ  данномъ  случаЬ,  а  потому  н'Ьчто  подобное  происходило  и  у 
Кулиша  съ  его  петербургскими  земляками.-  Отношения  то  улучшались, 
то  снова  портились.  По  поводу  этихъ  отношен1й  г.  Мордовцевъ  гово- 
рить въ  упомянутой  выше  книжке:    „Для  того  я  й  друкую  ци  лысты 


1>^'  ?^щ^  ^^^^»й:''?яа:ш11 
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Гюго.  1Цобъ  Быдчо  бу.ю.  лкъ  1!01'0  СБОИ  _  ;[;ъ  грызлы,  та  все  спотыньга, 
та  й  догрмзлы  до  того,  що  винъ  плюнувъ  имъ  у  г.пчы  своею  ^Воз- 
соединеиною  Гусью",  а  потимъ  и  „11])а1ланкою"...  (*)  Съ  этого  уже 
времени  начался  разр1.1въ  у  ]1ул11та  съ  общс'ствомъ,  приведнпй  къ 
печальнымъ  110слЬдсти1ямъ.  И  не  безъ  причин!.!  Кулишъ  1Ч1Воритъ  въ 
,.Досвиткахъ": 

Нема  въ  мене  роду, 

Исмае  друл;ины, 

А  ни  брата-товар!.1ша 

Па  11С1Й  >'кранни. 

Дума  сумов!.1та — 

То  ноя   родына; 

Се])це  о!,1.!ноке  — 

Вирная  дружына. 

Стены,   горы  н  долыпы  — 

ТоБар1лство-11оиратымы... 
11здап1е  „Основы"  прекратилось,'  д'Ьла  типогра(||1и  Кулиша,  бла- 
1одаря  управляющему,  тоже  пришли  въ  упадокъ.  Кулнн1Ъ  жилъ  въ 
Петербург-Ь  въ  нуи;д-Ь,  затЬмъ  уЬ-халъ  на  хуторъ  !10дъ  Корзну,  хо- 
зяйничалъ  и  л;илъ  въ  такой  крайности,  что  пнп!,а  его  и  е1'0  жены  не 
отличалась  ничЬмъ  отъ  плохой  нищи  крестьянина.  Единственнымъ  его 
заработкомъ  бь1ли  несколько  статей  въ  журналахъ  (Истор1Я  борьбы 
козаковъ  съ  поляками  во  время  Павлюка  и  Остранпцы  и  др.).  Благо- 
даря личному  знакомству  съ  минист]10мъ  Милют!1нымъ,  Еулншъ  въ 
1864  пли  1865  г.  ноступилъ  на  слул;бу  на  значительную  должность 
въ  Царств-Ь  Польскомъ  (**),  но  вскор'Ь  (1869)  долженъ  былъ  ее  оста- 
вить вс.1'Ьдств1ё  своихъ  сношен1й  съ  галицкими    малороссами. 

Какъ  то.!1ько  прекратилась  „Основа",  Кулишъ  сейчасъ  же  нач!1наетъ 


(*)  За  крашанку^пысаика  Б.  Ол.  Ктлишеви.  Напысавъ.  Д.  Слипчсвко-Мордо- 
ведь.  Спб.   1882.    Стр.  22. 

(**)  Нстор1я  съ  этой  службой  Кулиша  до  сихъ  поръ  почти  совс^мъ  не  разъ- 
яснена, почему  и  мы  ограничиваемся  только  упо1чинан1емъ  о  факт'Ь. 
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работать  въ   галицкихъ  журналахъ:    „Вечерныци",    „Мета",    „Праща". 
Тамъ  онъ    печатаетъ    свои     новыя  стихотворен1я,   повУ-.сти  (.ЛЬртииъ 
Гакъ",    ЛТотомкы  укранпського  гапдамацьтва")  и  раяличнаго  (•(^^е1г,|;а- 
■  П1Я  статьи  ( ЛТсрвыГг  пер1одъ  козацьтва  одъ  пого  початку  до  воро!  упаипя 

зъ  ляхами";    „Нарысъ  истор1и  словесносты  русько-украинськои",    „1Го- 
,  1'лядъ  на  устпю  словестнисть   украинську",  „Мальована  гапдамащына" . 

I;  ,.Выкохування    днтей"     и  др.)    Въ   1869   году    появ.1яется  въ  Лвстр]!, 

I:  е1-о  п^реводъ    пятикниж1я    Моисеева     („Пъять     кныгъ  Мус^евыхъ"),  а 

[1  ^агЬмъ  (подъ    псевдонимомъ  П.   Гатая)  онъ  издаетъ  стнхотбо])1п,1й  пе- 

'I  реводъ      „Псалтири"     и    таковой    же— превосходный— „Книги    Това"; 

:|  зат^мъ    прозою  — четверосвангсл1е.     (Позже,     вмЬст*    съ  профессоро.мъ       | 

•^     .  Пулюемъ,   Куляшъ  пздялъ   переводъ   всего    ,,Новаго  Зав-Ьта").  Оставпвъ 

•|  службу,  Кулигаъ     бывалъ     то  въ   Гал»ц1и,  то  въ   В-ЬнЬ.  Вся  его  дЬя- 

I  тельность  направилась  на  Галнц1ю.   Эта  часть  малорусской  .земли,  по- 

]  давленная     бол'Ье    культурнымъ     польскимъ  элементомъ,    нуждалась  въ 

I  энергической     литературной     си.!*,    могшей  помочь  ея   возро;кден1Ю.   и 

^  Кулишъ,  всегда  готовый  работать,  бросился  туда,  гд*  въ  этой  работЬ 

II         .  си.!1Ьно  нуждались.  Деятельность   Кулиша  въ  Галиц1и  послуи:ила  тамъ 

:1  къ   подъему  духа    малорусской   народности  въ  борьб*  съ  де11а11,1г)11а ли- 

]  зируюш,имъ     польскимъ    элементомъ,    придала  новыхъ  силъ  галицкимъ 

I  народолюбцамъ. 

Все  это  было    до   1873   г.   Въ    1873   г.    Кулишъ     былъ     уже    въ 

Петербург*     и   работалъ     тамъ     надъ     своей     „Пстор1ей  возсоединен1я 

I  Русин,  два  тома    которой    появились  въ   1874  г.,  а   трет1й  — въ   187  7 

•  (конца     не  было);    въ    1877   г.     напечаталъ     Кулишъ     въ  .МЛ";:     3   и   О 

I  „Русскаго  Архива"   и  свои  статьи  о  козачеств*. 

I  По  поводу     этихъ    новыхъ     работъ  Кулиша  г.  Пыпинъ,  въ  своей 

„Истории  славянскихъ  литературъ"  (I,  375).  говорптъ  следующее: 
„Подъ  вл1ян1смъ  чувства  произпшелъ  посл*дп1й  изумительный  пово- 
ротъ  въ  мц1',н]яхъ  1>ули1па.  выразив1И1Йся  въ  „Истор1и  во.зсоедипен1я" 
и  статьяхъ  о  козачествЬ  въ  „Русскомъ  Архив*"  1877  г..  гд*  11])еж- 
п1е  идолы  были     све1)гнуты    съ   пьедесталовъ.   и  авто])ъ  вообще  явился 
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зл  .ншимг  противнкг'-^хг  Щкхлетй,  въ  которыхъ  прошла  однако    вся 
го  прежняя   лхпшь' .  1>>л-^-:гнство  публики    придерживается    того  же 
взгляда  па  пг)сл1,дек;ю   .ггтературную    д'Ьятельность  Кулиша.     Между 
т4мъ  в;ялял,ъ  этотъ  н^;л;,чя  пазвать  вполн'Ь  точнымъ. 

-•Щ^'  вх  1:онц-Ь  1.'Я7йлсятыхъ  годовъ,  въ  эпилог'Ь  къ  русскому 
тексту,  ](:р1[ой  рады".  Ку.тишъ  говорилъ:  ,,Я  желалъ  выставить  (въ 
роман*)  1;о  исеЯ  ы.1ра;;итс.тьностн  олицетиорепнон  истории  причины  по- 
Лйтическаго  пичтожестга  .Малоросс1и  и  каждому  колеблющемуся  уму 
доказать...  нравственную  необходимость  сл1яп1я  въ  одно  государство 
южпо-русскаго  племени  съ  с4вернимъ"  (*).  Такнмъ  образомъ  съ  са- 
маго  начала  своей  допой  литературной  дЬятельности  Кулишъ  являет- 
одной  стороны  :;н>цитни1;омъ  самобытнаго  развитая  малорусской 
пародности,  л  съ  Д]|угой— сторопннкомъ  государствснпаго  единеп1Я 
южнаго  ]|уескаго  племени  съ  сЬвернимъ.  Эти  два  принципа  прохо- 
'■  ^  ^^Р'1''11ой  нитью  1!о  исей  его  литературной  дЪятельпости  до  сама- 
с-'  'Днлго  ея  дпл,  я  читатель  увиднтъ  ниже,  что  этимъ  своимъ 
.стремленаямъ"    ];ул„,„.,,  „^  „зм'Ья.^ъ  никогда. 

•  ан1,ин;ая    индииидуальное  „я"  малорусскаго    парода,    Кулпшъ    от- 
ился  от]ип1,ател1,по  кг  историческимъ  д-Ьятелямъ   Малороссли,   выра- 
свое  сочуистше  только  очень  немногимъ  изъ  нихъ.     Вотъ  его  от- 
(вь   1861   году)  о  гетманщине:     „Мы  не  жал-Ьемъ    о  ней,     какъ. 
}    'чюжсши  1го]1по])ац1и  ген.ряльпыхъ  старшинъ,   которые,' вм^ст^ 
■^Т'Итымъ    отъ  Ц11])и  гетманомъ,  д'Ьлили    между  собой    войсковое 
^  ущеслк),  пе  заботясь  о  благ*  народа...  Намъ  н(^чего  жалЬть    о  па- 
гсгмлпщппы!  Это  было  дерево,  подгнившее  &ъ  корн?;  и  пе  при- 
бившее никикихъ  нлодонъ.  Если-бъ  не  повалило    его    петербургское 
!■      гельстио,  оно  само  рухнуло  бы  и  сгни.10,  оставленное    безъ  вни- 
А1ап1я  па].одомъ"   (**).   1^0  второмъ  том*   „Записокъ  о    Южной  Руси", 
редислоши    къ    изи^стпой    записке    Теплова,    онъ    высказывается 

объ    ЭТОМЪ    ГЧ11Р    1Л-..,..  „  ^  л, 

чць  ръ„че,     1'оиоря    О    „естественной    пеочходпмости     измъ- 


(*)  1'усп.ая  Сос-Ьда  1858  г.,  I.   145. 

(**)  Оси.ва,   18(51,  V,  22-23.  (Лшювыя  Яуща). 
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11еи1я  11С11орчсп111.1хъ  п ДМ мпастратнвпыхъ  формъ'',-т.  е.  гетмашцишл 
(3.  о  10.  Р.,  II,  171-174).  Исходя  нзъ  такпхъ  взглядовъ,  Кулинп. 
счпталъ  политику  Петра  I  и  Екатерины  II  хоть  и  жестокою  .тогда 
(см.  дальше  въ .  тЬхъ  же  „Лнповыхъ  пущахъ"  о  насил1яхъ.  делав- 
шихся посл4  упнчтожен1я  гетманщины),  но  государственно-мудрою. 
Такхе  же  тс« но  взгляды  о  необходимости  еднпен.я  Велнкороссовъ  и  Мало- 
россовъ  въ  одномъ  государственномъ  т1;л4  и  о  неизбежности  и  необхо- 
димости упичтожен1я  старыхъ  малорусскихъ  порядковъ  высказываетъ 
впослЬдств1и  (1882)  Кулишъ  и  въ  споихъ  гимнахъ  „'Вдыному  цареви" 
и  ,р-:дын1й  царыци"— Петру  I  н  Р':катерин1;  II,  прославляя  ихъ  аа 
то,  что  они  уничтожи.1и  въ  ]\1алоросс1и  корпорац1ю  эксплуататоровъ 
народа  и  раздавили  „розбоямы  й  руиною  несыту  гадюку  за  порогамы".— 
т.  е.  С-Ьчь  (*).  Такимъ  образомъ  касательно  политическаго  положсн1я  1\1ало- 
Р0СС1И  во  взглядахъ  Кулипга  н1>тъ  припцип1альной  1)азин11,н  между 
т§мъ,  что  онъ  писалъ  въ  1857  и  1861  гг.  и  въ  1873,  1882  и 
1896   10дахъ. 

Бол4е  изменились  взгляды  Кулиша  на  козачество,  но  все  же  не 
настолько,  чтобы  въ  его  первоначальныхъ  мнен1яхъ,  нельзя  было  разли- 
чить зародышей  нозднейшйхъ.  Сперва  онъ  смотре.чъ  на  козаковъ  взгля- 
домъ,  блнзкимъ  ко  взгляду  Шевченка.  Это  доказываютъ  его  „Досвнт- 
кы",  гд*  онъ,  прославляя  первыхъ  предводителей  козацкихъ  (дЬяте.юй 
Кумеекъ  и  Солоннцы,  Морозенка  и  др.),  говоритъ: 

Нехай  знають  на  всимъ  свити, 

Якъ  мы  погыбалы 
И,  гынучы,  свою  правду 

Кровъю  запысалы!  (**) 

Однако  ул;е  и  тогда  онъ  хотя  и  понималъ  чувства  „дыкого 
х.к-пства'",  бушевавшаго  въ  южныхъ  степяхъ  въ  XVII  век-Ь,  но  впол- 
не аогъ  отдавать  свои  симпат1и  только  инымъ  людямъ.  Его  идеаломъ 


(*)  Хуторпа  П0Э31Я,  89—94. 
(**)  Досвиткы,  2-е  изд.,  21. 
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и1.]лъ  Голка  („Вслнки  проводы"  въ  „Досвиткахъ"),  проповЬдннкъ  бо- 
жественной нстниы  и  врагъ  вслкаго  ра;;бопничы1го  насил1я,  восста- 
вавшей 1Ц)отивъ  разрушительн^хъ  стремлен1й  темной  народной  массы. 
]Масса  не  поняла  этого  человЬка  и  потому  убила  его,  такъ  какъ  по- 
нять его  могли  толъко 

Не  снаннлн,  не  схлопнли 
Диты  Украины, — 


т.  е.  истинные  сыны  своей  родины,  равно  чуждые  и  пораоотитель- 
скимъ  прегенз1ямъ  панства,  и  грубымъ  наклонностямъ  некультурной 
массы   и  служанке  только  истинно  человЬчоскнмъ    идеаламъ. 

И  „паны",  и  „мулшки"  Кулишу  одинаково  песимпатичны.  С'Ьчь 
запорожская  и  гайдамаки  мало  симпатичны  ему'  еще  въ  1857  году; 
чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  прочесть  н-Ькоторыл  страни- 
цы его  „Занисокъ  о  Южной  Руси"  или  т'Ь  м'Ьста  „Черной  рады", 
гд-Ь  онъ  говоритъ  о  запорожцахъ  или  описываетъ  буйства  сторонни- 
ковъ  Брюховецкаго.  Но  въ  равной  степени  возстаетъ  Кулншъ  и  нро- 
тпвъ  панскихъ  прит'ЬсненШ  народа — объ  этомъ  мы  уже  упоминали, 
говоря  о  „Досвиткахъ";  подобныя  же  мысли  находятся  въ  изобилии 
въ  его  полемическихъ  статьяхъ  въ  „Основе".  Онъ  желалъ  бы  встре- 
чать въ  истор1и  только  такихъ  людей,  какъ  Юр1й  Немиричъ,  съ  ко- 
то1)а1'о  онъ  рнсовалъ  своего  Голку  (*).  Так1я  фигуры  привлекали  его 
своею  культурностью.  Эта  культурность  нравилась  ему  и  въ  поль- 
ско-малорусскомъ  панстве  ХУЛ  в'Ька.  хотя  онъ  и  не  снмпатизиро- 
валъ  ему.  Разыскивая  въ  п1)ошедшемъ  такихъ  насадителей  культуры 
какъ  Немиричъ,  онъ  нашелъ  ихъ  немного,  но  за  то  встр'Ьтилъ  мно- 
го дикости,  некультурнаго  буйства.  Это  последнее  чЬмъ  далЬе,  тЬмъ 
все  бол^е  и  бол'Ье  отталкивало  его  отъ  себя,  а  признаки  культурно- 
сти, все  бол-Ье  и  бол'Ье  привлекали.  Уже  въ  „ОсновЬ"  1861  года 
(IX,   79  — 107)  онъ  возстаетъ  противъ    стремления    видеть  въ  истор1и 


(*)  См.  прим'1чан!я  къ  »оэм1;  „Вечыки  проводы"  въ  ,,Основ'Ь"   1862,  II,  79. 
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Малорос1и  только  псторхю  козачества:  („Козацтво  бу.ю  тилк1,1  иуПнымъ 
цвнтомъ,  а  иноди  п  колютымъ  бодякомъ  се])едъ  наиюго  дьткого  стелу. 
Госло  въ  насъ  дечого  багато  п  опрнчъ  коааччыны".  Ч'Ьыъ  дал-Ье,  ть'ъ 
Кулишъ  все  бол-Ье  лрндавалъ  значеп1я  этому  ,дечому  опрнчъ  козаччыиы^ 
и  наконецъ  совскмъ  псресталъ  вид4ть  въ  козачеств-Ь  какая  либо  приз- 
наки культурпой  творческой  силы:  „Ун.1чтоживъ  мо17ществспное  ко- 
1)Олевство...  Польшу,  не  воздвигъ  руссьлй  народный  духъ  на  великихъ 
пожарищахъ  и  кладбищахъ  прославленной  свободы,  а  лишь  далъ  воз- 
можность новымъ  хнщннкамъ,  вместо  хищннковъ  ста1)ыхъ,  утвердить 
зд1;сь  свое  темное  господство"!*)  Отъ  этого  взгляда  до  взгляда  на 
козаковъ,  а  т4мъ  бол'Ье  па  гайдамакокъ,  какъ  на  силу  исключитель- 
но разрушительную  и  враждебную  культур*  слпшкомъ  неда.1еко,  и 
потому,  сказавъ  вышеприведениое  въ  1868  т.,  Кулнп1ъ  въ  „Исто]т1 
возсоедипен1я  Руси",  черезъ  шесть  л^тъ,  пзображаетъ  козаковъ  уже 
исключительно  разбойниками. 

Но  если  козаки  разрупиггелн  и  вра1Ч1  культуриымъ  начннап]"лмъ, 
то,  посл-Ьдовательно  разсуждая,  необходимо  было  снять  большую  часть 
(если  не  всЬ)  обвинен1й  съ  цивилнзаторовъ,  каковыми  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  являлись  польско-малоруссьче  паны.  Они  были  тогда  культуръ- 
трегерами  и,  борясь  съ  козаками,  защищали  д^ло  культуры.  Такимъ 
образомъ,  поел*  „Истор1и  возсоединешя  Руси",  появляется  „Крашан- 
ка  съ  похвалами  польско-малорусскому  дворянству  и  г]10мами 
противъ  нсториковъ.  защищающихъ  козаковъ. 

Сь-азаннаго,  надЬемся,  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться,  что 
взгляды  Кулиша  на  малорусскую  историю  изменились  къ  концу  его 
жизни  далеко  не  но  вс^мъ  вопросамъ;  происходивш1я  же  изм1;нен1"я 
совершались  постепенно,  и  въ  самыхъ  первоначальныхъ  его  взглядахъ 
уже  ясно  видны  зародыши  взтлядовъ  посл4днихъ  л^тъ  его  дУ,лтель- 
ности.  Эти  зародыши,  развиваясь  все  бол4е,  и  привели    къ  тому,    что 


(*)  Первый  пер!одъ  козацьтва  одъ  його    початку    до    ворогування  зъ  Ляхамы. 
Правда,  1868,  .А?^^  1  —  17,  414. 
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начаиъ  съ  книги  малорусскихъ  ге])ое1!ъ  „Украина",  создавая  кото- 
рую авторъ  мечталъ  сделаться  ко;5ацкнмъ  Гомеромъ,  Култнъ  доше./ь 
до  проклятий  колакамъ  и  раздра;кнтельной  полемики  съ  ихъ  :',ащиг- 
11И!;амн   1!Ъ  посл'Ьдис.мъ  ссоемъ  стнхотвориомъ  сбирппк'Ь   „Дзвинъ". 

Первый  томъ  „11стор1и  во;!соедцнен1я  Гуси"  является  несомн'Ьн- 
нымъ  пр1обр'Ьте1иемъ  для  малорусской  нсто1)10граф1и.  Авторъ  укауы- 
ваетъ  въ  пемъ  на  ту  сторону  Д'Ьла,  на  которую  до  т-Ьхъ  норъ  исто- 
рики .мало  обраи1,али  вниман1Я,  а  именно — на  значенхе  городского, 
м'Ьщанскаго  населен1я  въ  прошлой  культурной  жизни  Малоросс1и.  При 
изложен1и  истор1и  Х\'11  вЬка  историки  говорятъ  обыкновенно  о  коза- 
кахъ,  духовепствЬ,  дворянств'Ь,  о  массахъ  „посполитыхъ"  и  весьма 
мало  уд'Ьляютъ  внпман1я  м'Ьп1,анамъ.  Кулишъ  рядомъ  несомн'Ьнныхъ 
фактовъ  доказалъ  все  значенхе  послЬднихъ  въ  борьбЬ  Малороссовъ  за 
сьое  народное  „я".  Въ  этомъ  главная  заслуга  книги.  Кром'Ь  того, 
она  вооб1це  прекрасно  написана  и  читается  съ  больитмъ  ]1нтересомъ. 
По  за  этнмъ  первы1мъ  томомъ  появился  второй,  трст1й,  новыя  статьи... 
одЬсь  авторъ  силился  доказывать,  что  всЬ  историческхе  деятели  Мало- 
]к»сс1и  козацко-гетманскаго  пер10да,  вм'Ьст'Ь  съ  наиболЬе  прославив- 
шимся Богданомъ  Хмельницкимъ,  были  просто  разбойники  и  В1)аги  куль- 
туры; малорусская  история  этого  времени  это — истор]я  „украияскихъ 
разбоевъ. " 

Конечно,  Кулишъ  въ    этомъ    случае    ошибался.    Онъ,    въ  своемъ 

увлечен1и,  упускалъ  изъ  виду,  что  въ  истор1и  каждаго  народа' бываютъ 

моменты   и  ц^лыя  эпохи,     когда     только  путемъ  кровавыхъ     переворо- 

}     товъ  достигается  лучшее  будущее, "ТГТШто щ- ~д47геТТГ1  '"утах^?  переворо- 

т'овъ~лвлл'ются  деятелями  прогресса;  что  во  всемъ  козацкомъ  движенхи 


1фт1ТГ^"гст1Ша^ти7Тф6м!Г  элементовъ  разрушительныхъ,  и  элементы  сози- 
дательные; что  неусп'Ьхъ  движен1я  обусловливался  не  столько  мало.т 
нравственной  состоятельностью  деятелей,  сколько  исключительно-не- 
выгоднымъ  полпжен)емъ  края,  который  былъ  .гакоыымъ  кускомъ  и  потому 
яблокомъ  раздо1)а  для  трехъ  государствъ;  что,  не  смотря  на  всю  не- 
удовлетворительность упичтоженныхъ     формъ    самоуправлешя,  введен- 
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ныя  новыл  формы  пыли  гораздо  т1жостар|,1хъ  по  своей  пригодности  для  иа- 
селен1я  и  для  того  д^.ла  культуры,  которое  является  такимъ  дорогнмъ 
для  автора.  Бее  это  было  вполн'Ь  ясно  для  каждаго.  ;;иак()маго 
съ  иредметомъ,  и  Н.  И.  Костомаровъ  могъ  съ  полны мъ  осио- 
ван1еиъ  сказать  Кулишу  сл'Ьдующее:  ,]\Гы  далеки  отъ  того, 
чтобы  скорбЬть  объ  упичтон;ен1и  Запорожской  С4чи  и  готовы 
признать  это  унпчтожен1е  д4ломъ  мудрой  государственной  по- 
литики. Но  иное  д'Ьло— д'Ь.чь,  а  иное— способы  къ  достижен1ю 
этой  ц'Ьли.  Вспомннмъ  участь  Калнышевскаго  и  Глобы!  Ужасъ  овлад'Ь- 
ваетъ  воображен1емъ,  когда  представишь  себ-Ь  несчастнаго  кошеваго, 
глубокаго  старика,  ничего  •  иного  не  показавшаго  русскому  престолу, 
кром*  верности  и  пос.1ушан1я:  теперь,  въ  воздаянхе  за  долгую  преданность 
его  бросили  его  въ  сырую  и  мрачную  темницу  со.ювецкаго  монастыря  и 
томили  тамъ  въ  одпночномъ  заключен1и  бол'Ье  тридцати  л'Ьтъ.  А  что 
сд-Ьлали  съ  Запорожскимъ  краемъ  носл4  ун[1чтожеп1я  С-Ьчи?  Выг- 
нали наплывшее  туда  уже  издавна  вольное  население  и  от- 
дали превращенный  въ  пустыню  поля  и  угодья  въ  добычу  вельможамъ, 
любимцамъ  счаст1я  и  временщнкамъ!  Это-ли  прославляемая  Кулн1помъ 
культура?  Уничтожен1е  гетманщ,1шы  въ  Ма.торосс1и  хотя  и  мог.то  оправ- 
дываться течен1емъ  исторнческихъ  судебъ  всего  русскаго  м1ра,  но 
совершено  съ  такими  посл1;дств1ями,  которыя^не  послужили  къ  польз'Ь, 
благос.остоян1ю  и  духовному  развит1ю  народа.  Чтобы  сплотить  т-Ьсн'Ье 
малорусск1й  край  съ  другими  областями  русскаго  государства  и  истре- 
бить въ  немъ  :.;огу1ЩЯ  ожить  уже  примерипя  завЬтныя  историческая 
побужден1Я,  сочли  лучшимъ  и  прост1шшпмъ  средствомъ  ра.зрознить  со- 
слов1я:  козацкнмъ  ста^инннамъ  даровать,  наравне  съ  русскими  служа- 
ш,пми  въ  офицбрскихъ  чинахъ.  дворянское  достоинство  и  право  вла- 
Д'Ьть  крестьянами,  а  простой  народъ,  такъ  называемое  въ  Малороссии 
поспольство,  отдать  въ  порабощенхе  новоиспеченному  дворянству. 
Что-жъ,  и  это  культура!"   *) 


*)  Иевская  Старина,  1883,  II.  П.  А.  Кулишъ  и  его  последняя    .питерагурная 
деятельность — Н.  Костомарова,  стр.  231 — 232. 


Г»?^^'-''^''' 
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Но  хотя  т.1К1е  ви'ляди  Кулнша  были  несомн'Ьнною  ошибкою, — все 
же  ихъ  нельон  назвать,  какъ  это  дЬлали,  нзмЬиою  своему,  прошлому, 
а  лишь  переменою  историческихъ  взглядовъ.  Появленте  ^Кряшанки" 
ухудшило  д'Ьло. 

Живя  въ  1882  году  въ  Галиц1и,  во  Львове,  Кулишъ  возымЬлъ 
-МЫСЛЬ  помирить  между  собою  галицкихъ  поляковъ  и  украннцевъ.  На- 
м-Ьрен^е  было  прекрасное,  такъ  какъ  международная  вражда  об-Ьихъ 
народностей  обЬимъ-же  приносила"  вредъ,  а  особенно  малороссамъ. 
Кулишъ  вошелъ  по  этому  поводу  въ  личныя  сношен1я  съ  некото- 
рыми польскими  д-Ьятелями,  между  прочнмъ  съ  Крашевскимъ,  и  из- 
далъ  памфлетъ  „Крашанка"  съ  ц-^лью  доказать,  что  Полякамъ  въ  Га- 
лищи  не  слЬдуетъ  нритЬснять  маюроссовъ,  а  послЬднимъ  необходимо 
забыть  прежн1я  обиды,  такъ  какъ  не  только  поляки  делали  зло  мало- 
россамъ, но  и  наоборотъ.  Во  призывая  къ  этой  прекрасной  ц1;ли, 
авторъ  сд^Ьлалъ  нЬсколько  ошибокъ.  Первая  заключалась  въ  томъ,  что 
онъ  принималъ  во  внпмапхе  только  свидЬтельства  польскихъ  истори- 
ческихъ нсточниковъ,  отвергая  малорусск1е,  какъ  пристрастные,  и  за- 
бывая, что  и  польские  не  могли  быть  иными,  такъ  какъ  принадлежали 
тоже  заинтересованной  стороне.  Страннымъ  также  являлось  допуще- 
Н1е,  что  н1И])ок1я  народныя  движения,  какъ  напр.  возстанае  всего  на- 
рода, могутъ  возникнуть  вслЬдств1е  выд];мс)къ  духовенства^  Д^'^обзарей^ 
массй''и'д5Тъ"'110^собственной  волЬ  па  смерть  только  при  томъ  услов1и, , 
если  ихъ  положен1е  является  для  иихъ  тяжелее  и  страшн'Ье  риска 
смерти  и  самой  смерти.  Наконецъ  забывалось,  что  малорусское  возста- 
Н1е  являлось  протестомъ  не  только  порабощаемаго  народа,  но  и  норо- 
бощаемой  нащональности.  Благодаря  этимъ  ошибкамъ,  картина  преж- 
нихъ  отношений  малороссовъ  и  поляковъ  вышла  въ  значнте.тьной  сте- 
пени ложною,  н  книжка  не  только  не  помогла  примирен1ю,  но  еще 
бол^е  усилила  взаимное  раздражен1е,  давъ  поводъ  перебирать  старые 
нсторнческле  счеты. 

До  сихъ  норъ  мы  разсматривали  перем'Ьны  только  въ  историче- 
скихъ взглядахъ  Кулиша.  Эти  перемены    вызвали  наибольшее  къ  себ'Ь 
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внимание  и  наиболее  ожесточенную  полемику,  хотя  и  не  такъ  р*зк,о 
изменились,  какъ  казалось  съ  перваго  взгляда.  Гораздо  болЪе  р*зк1Й 
поворогъ  произошелъ  во  вз1лядахъ  Кулиша  на  народную  массу  и  на 
роль  интеллнгенц1и  въ  культурномъ  развнт1и  этой  массы. 

Уже  изъ  сказаннаго  отчасти  видно— въ  какомъ  направлен1и  про- 
изошелъ этотъ  поворотъ.  Остановимся  теперь  подробнЬе  на  этомъ 
вопрос'Ь. 

Взгляды   Кулиша  въ  первую  половину  его  дЬлтельности  на  пародъ 
■  и  интеллигенщю  выразились    во  многихъ    его  статьяхъ,  печатавпгихся 
въ   дОснов'Ь",    а    главнымъ    образомъ    въ    его   „Лыстахъ    съ    хутора" 
(1861).  Ку.1пшъ  относится    въ  нихъ     въ  высшей    степени  скептически 
къ  суш,ествующен  цивилизацхи:  онъ  называетъ  ее   „мизерною"   и  гово- 
рить:  „цивилизац]'я,  говорятъ,  ведетъ  челов-Ька  къ  счастливому    суще- 
ствован1ю.  А  что,    если     н-Ьтъ?"    Такое  отрицательное    отношен1е    къ 
нмЬюш,ейся  на  лицо  цивилизации    объясняется    т4мъ,    что  она  создала 
совершенно  ненормальное  положение  на  родин*  автора.  Населен1е  края 
Р'Ьзко  разбилось  на  дв*    группы:    горожанъ  и  жителей    села.  Издавна 
грамотные  горожане  отреклисг  отъ  сельскаго  неграмотнаго  люда  него 
языка  и  сл'Ьдуютъ    за  небольшою    группою  людей,    стоящею    одиноко 
среди  массъ  темнаго  народа.  Эти  люди  создали  себ4  свой  языкъ,  свою 
культуру,  понятные  только  имъ  самимъ,  и  бросили  на  произволъ  судьбы 
лишенные  всякаго    просв^щешн    милл]оны.  Они.  правда,  иногда  обра- 
щаются къ  этимъ  миллхонамъ,  но  лнпгь  для  того,  чтобы  1)екомендовать 
имъ  блага    городской     цивилизацхи.     А  между    тЬмъ    эта    цивилизац1я 
представляетъ  лишь  образчики    к1)айняго    развращен1я  и  эксплуатац1и 
слабаго  сильнымъ;  тамъ — „людськи    сльозы    квартамы  мнряють"   (Осе. 
1861,  I,  313),  тамъ    сущесгвуетъ    только  презрЬнхе  къ  труженику — 
земледельцу  и  наслаждение  роскошью:   „гордятся    своими    архитектур- 
ными сооружен1ями,  живописью,  театромъ,  музыкою  и  иоэз1ей,  а  того 
не  поймутъ,  что  все  это  блестящее  искусство  служитъ  наиболЬе  чело- 
веческой гордыне  и  роскоши  и  что  ужъ  не  народъ  управляетъ  худож- 
никами, а  блестящая  кучка  легкомысленныхъ  людей,  знающихъ  только 
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восторги  ничтожной  н1;ги  и  не  понинающихъ  восторговъ  великаго 
труда,  кроваваго  йота  для  челов'Ьческаго  блага"  (Осн.  1861,  11,230); 
тамъ  и  то,  что  должио  служить  свЬту, — школа,  литература, — въ  сущ- 
ности служить  тьм'Ь,  отрывая  сельскаго  челов'Ька  отъ  его  семьи  и  на- 
рода и  пр1оп1цая  его  къ  этой  гнилой  цивилизащи.  Наоборотъ,  среди 
сельскихъ  массъ  сохранилось  здоровье  т'Ьла,  чувства  и  ума,  сохранилась 
истиная  нравственность  и  гуманность.  Сообразно  этому  и  созданная  сель- 
скимъ  народомъ  устная  литература  является  продуктомъ  бол'Ье  здо- 
ровымъ,  ч1;мъ  литература  городовъ.  „Народная  по931'я  никогда  не 
оправдываетъ  беззакон1я.  никогда  не  льститъ  ннзки^мъ  страстямъ  силь- 
наго,  никогда  не  ругается  надъ  несчаст1ями  и  страданиями.  Народ- 
ная муза  полна  разума  и  милосерд1Я " .  (Осн.  1861,  I,  164  — 165). 
Кулищъ  рекомендуетъ  жителямъ  села  остаться  пока  при  этой  словес- 
ности и  при  немногихъ  произведен1яхъ  молодой  малорусской  литера- 
туры, какъ  напр.  Шевчеика  и  Квитки;  но  какъ  книгу  книгъ,  какъ 
основу  жизни  —  онъ  рекомендуетъ  лишь  одну  книгу — Е)вангел1е.  Еван- 
гельскте  принципы  должны  быть  строго  проведены  въ  жизнь,  и  когда 
это  будетъ  сд4ланр,  тогда  исчезнетъ  и  соцгальное,  и  экономическое 
неравенство.  Объ  этомъ  нужно  заботиться,  а  не  о  пр1общен1и  себя  къ 
городской  дцвилизац1и.  дПусть-бы  и  не  процветали  велик1Я  искусства; 
пусть  бы  не  бы.ю  ни  Пареенона,  ни  церкви  Петра;  пусть  бы  все  на- 
селен1е  земнаго  ипгра  не  вышло  и:'.ъ  сельскаго  состоянхя  (пехай  бы 
вся  земля  сел'^мъ  стояла),— что  за  бЬда?  Лишь  бы  людямъ  не  тяжело 
было  на  свЬт4  жить!"  (Осн.  1861,  II,  230).  Частг'  Америки  ушла 
впередъ  по  пути  цивилизац1и,  но  это  только  потому,  что  она  прежде  совер- 
шила то,  что  намъ  еще  нулшо  совершить.  „Когда  придетъ  то  время, 
что  изъ  хатъ,  а  не  изъ  палатъ  начнутъ  появляться  велные  судьи  ис- 
кусства, науки,  да  и.  самой  правды  человеческой", — тогда  и  у  нашего 
народа  будетъ  своя  цивили.{ац1я.  А  нока  ему  лучше,  не  идя  на  поги- 
бель, оставаться  въ  своей  грубой  К01)'Ь,  но  сохранять  свежесть  и  чи- 
стоту ума  и  чувства  и  свое  „я"  Это,  однако,  не  означаетъ  отречен1я  отъ 
просв-Ьщен1Я,   но  только  то,   что  просв'Ьщен1е  должио  быть  истиннымъ: 


"11111111111111      «■■ИИНИУНтИ  III  1111 11И111  1111||1111И1  1|    И1111И11 1  111>ИИ  |1»»|1|И1  ШИтШПИМ  II  Ш'ИИ  I         II       11||         |1||Ч»11Ц||    I 


-   32   — 

пусть  зиаютъ  Шекспира  и  иностранные  языки,  но  пусть  будутъ 
людьми,  а  не  „наненятамы":  ограничиваютъ  свои  потребности,  ходятъ 
въ  простой  одежд'Ь  и  трудятся  надъ  добыван^емъ  хл'Ьба.  . 

Таковы  были  взгляды  Кулиша  по  данному  вопросу  въ  первый 
пер]одъ  его  деятельности, — они  д'Ьйствительн'о  изменились  до  противо- 
положности во  второмъ  пер10Д'Ь  ея. 

Ирежнхй  заш,итникъ  возстававшаго  за  свою  свободу  народа  явля- 
ется теперь  горячимъ  сторонникомъ  т4хъ,  кого  сперва  называлъ  по- 
работителями—польско-украннскихъ  пановъ;  возмущавш1йся  прржде 
словами  стариннаго  стихотворца  Клпмент1я,  называвшаго  непокорныхъ 
мужиковъ  бунтовщиками  (Осн.  1861,  I.  163),  теперь  самъ  ипчего  не 
вндитъ  въ  ирошлыхъ  двпжен1яхъ  малорусскнхъ  народныхъ  массъ, 
кроме  своевол1я  и  бунта.  „Народная  муза,  полная  разума  и  милосер- 
дия", уступила  мЬсто  разгульной  и  дикой  музЬ  пьяныхъ  кобзарей, 
поджигаюи;ихъ,  во  время  б])ажничанья  въ  шннкахъ,  толпы  лентяевъ 
и  своевольниковъ  протнвъ  благодетельствующаго  имъ  культурнаго  шля- 
хетства. Такими  были  эти  толпы  прежде,  такими  и  досихъ  поръ  остают- 
ся. Народъ — аз1атски  некультурная  дикая  масса,  лишенная,  вследств1е 
своей  дикости,  чувства  справедливости  и  гуманности.  Какъ  прежде 
истинные  поборники  культуры —польско-украинск1е  паны —  имели  право 
силою  сдерживать  варварск1е  порывы  этой  массы,  такъ  и  теперь  истнн- 
нычъ  представителямъ  интеллигенц1и  принадлежнтъ  право  насильственно 
культивировать  эту  массу...  Таково  впечатление,  производимое  много- 
численными историческими  статьями  второго  периода  деятельности  Ку- 
лиша, а  также  его  стихотворными  сборниками  „Хуторна  поэз1я''  и 
яДзБинъ"  и  д2)амою  „Байда".  Мы  передаемъ  только  основной  тонъ 
последнихъ  его  работъ,  уклоняясь  отъ  цит":роБан1я  произведен1й,  при 
чтеши  которыхъ  (какъ  напр.  многихъ  стихотворен1й  изъ  сборника 
„Дзвинъ")  тяжело  становится  на  душе — столько  въ  нихъ  презрен1я 
къ  народнымъ  массамъ,  возвеличивания  насплхя  и  страстно-недобраго 
отношен1я  ко  всемъ  -несогласно  думающимъ  съ  авторомъ...  Правда, 
Кулишъ  нризнаетъ  (см.  йго  полемику  съ  г.  Павликомъ)  существован1е 
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экономической  необезпеченности  народныхъ  массъ,  но  полагаетъ,  что 
улучшеше  ихъ  благосостоян1я  пронзойдетъ  путемъ  гуманныхъ  филан- 
тропнческихъ  уступокъ  со  стороны  состоя тельнаго  командующаго 
класса.  *) 

Ч'Ьмъ-ж.е  объяснить  такую  рЬзкую  перемену  взглядовъ? 

Прежде  ч'Ьмъ  ответить  на  этотъ  вопросъ  необходимо  коснуться 
отношен]й  Кулиша  къ  самобытному  развит1ю  малорусской  народности. 
Въ  этомъ  случа-Ь  онъ  никогда  не  изм'Ьнялъ  своихъ  взглядовъ.  Призна- 
вая исторнчески-необходимымъ  соединенхе  южнаго  и  с4вернаго  рус- 
скихъ  племенъ  въ  одно  государство,  онъ  съ  самого  начала  своей  ли- 
тературной деятельности  держался  того  взгляда,  что  малорусская  на- 
родность должна  органически  развиваться  и  найти  себ^  выражение  въ 
литературе  и  искусстве.  И  его  ц^ль  была — послужить  сколько  воз- 
можно утому  развитию.  П1)идерживается  ли  онъ  козакофнльскнхъ  мн^Ь- 
Н1Й,  или  взглядовъ  „Истор1и  возсоединен1я  Гуси"  —  онъ  одинаково 
трудится  на  пользу  развнт1я  малорусской  литературы  и  ея  языка.  Въ 
самый  разгаръ  его  антикозацкой  и  антнгайдамацкой  полемики  онъ  де- 
ятельно работаетъ  на  украинскомъ  язык^:  издаетъ  стихотворные  сбор- 
ники (^Хуторна  поэз1я",  „Дзвинъ)",  отдельныя  поэмы  (.Магометъ  и 
Хадыза)",  Д1)амы  („Байда"),  издаетъ  но  малорусски  полный  переводъ 
Новаго  Завета  и  работаетъ  надъ  малорусскимъ  переводомъ  Библ1и  вет- 
хаго  зав'Ьта,  переводитъ  по  украински  ИТекспнра,  ПГиллера,  Байрона, 
Гейне, — и  вся  эта  неутомимая  работа  (результаты  которой  обнародо- 
ваны только  отчасти)  продолжается  непрерывно.  Никто  больше  его 
не  напнсалъ  по  малорусски,  и  смерть  застала  его  съ  перомъ  въ  рукахъ 
за  малорусской  работой.  Даже  понвлен1е  такой  его  книги,  какъ  „Кра- 
шанка"   вызвано  стремлен^емъ  его  помн])ить  поляковъ  съ  австр1йскпми 


*)  Зд'Ьсь,  впрочем!.,  онъ  бо.тЬе  остался  н1;[)енъ  самому  себе,  такъ  какъ  оиъ 
никогда  сильно  но  интересовался  иолитико-зконоличеекой  наукоЯ  и  разр'Ьш1'н1е  эк(1Но- 
мическнхъ  вопросовъ  и  прежде  ставилъ  въ  зависимость  не.отъ  законовъ  зкономнкн, 
а  отъ  рас11ростра0ен1я  морнльныхъ  истинъ. 
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малороссами  съ  ц'Ьлыо  улучшения  иолол;ен1я  иосл'Ьднихъ.  Такпмъ  об- 
разомъ  не  монгетъ  быть  и  уЬчи  о  томъ,  что  Кулишъ  „вообще  лнилея 
зл'Ьптимъ  протиЕинкомъ  стремлен1й,  въ  которыхъ  прошла  однако  вся 
его  прежняя  лсизнь".  Кулншъ  нзм'Ьнилъ  во  многомъ  свои  взгляды,  но 
основною  стрвмлеяЫ  всей  своей  жизни  онъ  никогда  не  изм'Ьнялъ,  такъ 
какъ  этимъ  стремлен1емъ  было — служить  д1)лу  развит1я  родного  слова, 
что  онъ  всегда  и  д'Ьлалъ  и  всю  свою  долгую  жизнь  онъ  былъ  бойцомъ 
за  это. 

Да^  вотъ  въ  чомъ  д4ло:  онъ  былъ  по  своей  натуре  прежде  вс1мо 
боСщомъ,  обладавшимъ  въ  тоже  время  выдающимся  литерахурнымъ 
талантомъ.  При  томъ  бойцомъ  страстнымъ,  увлекаю1цимся  и  глубоко 
убЬжденнымъ  въ  нравотЬ  защищаемаго  имъ  д'Ь.та,  даже  когда  оши- 
бался. Эта  струна  звучала  въ  его  существ'Ь  всегда  сильнее  всЬхъ 
остальиыхъ  и  всЬмъ  остальнымъ  давала  тонъ.  Въ  .этомъ  главнымъ  об- 
разомъ  заключается  разгадка  той  неустойчивости  его  мн'Ьв1п  но  мпо- 
гимъ  вопросаыъ,  о  которой  мы  говорили  выше. 

Кулишу  съ  самого  начала  его  л'Ьятельности  необходимо  б»ло 
конечно  опереться  на  данныя,.  указивающ1я  на  присутствие  въ  прош- 
лой и  настоящей  жизни  народа  такихъ  началъ,  которыя  не  только 
давали  ему  право  на  самобытное  развипе,  но  и  указывали  на  налич- 
ность силъ,  необходимыхъ  для  осуществлен1я  этого  1)азв1Г]ля.  Тгишми 
данными  явились  для  Кулиша  прежде  всего — сильно  развитая  психика 
народа  и  та  степень  умственнаго  и  эстетнческаго  развит1я  его,  кото- 
рая дала  ему  возможность  создать  многочисленные  образцы  лите1)атуры 
и  искусства,  часто  блещущее  всЬмн  н1)изпаками  высшей  степени  кра- 
соты; зат'Ьыъ— минувшая  историческая  жизнь  страны,  представлявшая 
примеры  массоБыхъ  движен1й  народа  въ  защиту  свободы  и  своихъ 
правъ,  обнаруживала  у  этого  народа  идеалъ  демократаческаго  обще- 
ственнаго  строя  съ  выборнымъ  началомъ  и  пр.  Подъ  вл1ян1емъ  яркихъ 
картинъ,  созданныхъ  историческими  думами  кобзарей,  а  отчасти  и  под- 
крашенной пстор]ей,  врод*  истории  псевдо-Кописскаго,  воображение 
молодого  Кулиша  рисуетъ  ему  образы  героевъ  малорусскаго  прошлаго» 
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борцовъ  за  свободу — т.акнхъ  же  искренпнхъ,  страстных'ь  и  благород- 
ных!., кнкъ  и  онъ  самъ,  хотя  и  д1;Г1СТР.овавшнхъ  иными  средствами.  \ 
Такъ  создается  „Украина" — книга  малорусскихъ  героевъ.  И  чЬмъ 
больше  авторъ  любитъ  этихъ  героевъ,  тЬмъ  сильнее  въ  немъ  я;елан1е 
познакомиться  съ  ними  поближе.  Онъ  отдается  нзучен1ю  пстор1и  род- 
наго  края,  вчитывается  въ  летописи  и  старинные  документы, '  тогда 
почти  нетронутые  еще  печатью.  ТТожелт'Ьвшхе  запыленные  листки  ста- 
рмхъ  руконисей  открыли  Кулишу  много  поваго;  но  ближайшее  зна- 
комство съ  героями  не  послуя:нло  имъ  на  пользу  въ  его  глазахъ:  онъ 
не  только  не  нашелъ  въ  нихъ  рыцарей  безъ  страха  и  упрека,  но  на- 
оборотъ — увид1;лъ  нравственнук  и  политическую  несостоятельность 
многихъ  выдаюш,ихся  исторнчсскихъ  д'Ьятелей  Малоросс1и  н  отвернулся 
отъ  нихъ.  Если  бы  онъ  и  хот'Ьлъ,  то  уже  не  могъ  бы  писать  дал'Ье 
свою  украинскую  Иладу.  Теперь  онъ  пншетъ  безпощадныя  обвипен1Я 
протнвъ  иравящаго  класса  Малороссти  и  говорить  о  гетманщин'^  какъ 
о  подгннвшемъ  дерев'Ь.  .Но  развЪ  эта  „гетманщина"  со  всею  ея 
„старшиною'' — это  уже  все?  Конечно,  н'Ьтъ!  Эти  люди,  под1тжавш1е 
изгнапнымъ  польскимъ  панамъ,  являлись  лишь  притеснителями-  народ- 
ной массы,  бо2Ювшейся  за  че.10в1)Ческ1я  права,  стремившейся  къ  св^ту 
и  добру.  Эту  героическую  борьбу  и  восп^ваетъ  теперь  поэтъ  въ  сги- 
хотво^шомъ  сборнике  яДосвитЕы"  п  другихъ  произведешяхъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  отражаюш,ихъ  новые  его  взгляды.  Въ  этнхъ  работахъ 
онъ  съ  особеннымъ  сочувств1емъ  изображаетъ  то,  что  не  подверглось 
ни  зараз'?!  „панства",  ни  вл1ян1ю  „мужичества", — онъ  И1цетъ  только 
истинно-челов1;ческаго.  Ему  уже  нЬскоаько  претитъ  кровавый  раз- 
гулъ  народныхъ  страстей,  но  онъ  еще  видитъ  въ  немъ  исто])ическое  воз- 
мездие за  п1)ичиненное  народу  насил1е.  Наклонность  къ  историческимъ 
изыскан1ямъ  не  даетъ  ему  возможности  успокоиться  на  добытыхъ  уже 
результатахъ,  и  разъ  пробужденная  мысль  изсл'Ьдователя  все  глубже  и 
глубже  вникаетъ  въ  истор1ю  родной  страны.  Его  художническую  и 
несколько  арпстокр'атическую  натуру  (хотя  и  воспитавшуюся  въ  дсмо- 
кратнческомъ  паправлен1и)    чЬмъ  дальше,  тЪмъ  все  болЪе  и  бол'Ье  ко- 
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робитъ  п^зн  чтсчии  страницъ  несладкой  истор^н:  столько  зд'1;сь  етце  гру- 
бистн  и  варварства!  ПЬтъ,  не  зд1;сь  искать  1'ероевъ  для  поэта!  Ст1)ана, 
об'Ьщавшая  рай  культурности  населявшему  ее  пароду,  подъ  дЬйств1емъ 
разрушительныхъ  силъ  народнаго  возстан1я  преврап;ается  въ  пустыню, 
исчезаютъ  въ  ней  всЬ  зачатки  культуры.  Па  м'ЬстЬ  1)азру1ценнаго  эти 
народныя  массы,  съ  эгоистическимъ  командующнмъ  классомъ  во  главЬ,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  создать  ничего  новаго;  образъ  н11екрасной  ст1)анн,  павшей 
въ  борьбЬ  за  свою  самостоятельность  вслЬдств1е  давления  со  стороны 
грубой  силы,  оказывается  лишь  плодомъ  фантаз!и,  ни  на  чемъ  не  осно- 
ваннымъ.  Наоборотъ:  они,  эти  козаки,  сами  убили    ее: 

?'мёрла  ты,  матусю  Украйно, 

Середъ  козищыны,  середъ  негоды, 

Въ  кровы  й  руйни  цвитъ  найкраш,ый  згынувъ 

Твоей  благодатньои  прырбды.  *) 

Безнолезно  напоминать  теперь  ему,  что  онъ  упустилъ  изъ  виду 
многое,  а  многому  прндалъ  с.лнн1комъ  больнюе  значен1е,  и  потому  е]'о 
выводы  невЬрны;  безнолезно  указывать  на  то,  что  онъ  забылъ  основ- 
ное правило  историка:  судить  о  лнчностяхъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  ихъ  эпохи 
и  приложилъ  къ  дЬятелямъ  XVII  в'Ька  нравственную  и  умственную 
мЬрку  второй  половины  XIX  стол'Ьт1я!  ВЬдь  весь  смыслъ  его  жизни — 
въ  его  работе,  а  какъ  много  въ  этой  работе  онъ  основалъ  па  выво- 
дахъ  истор1и,  на  прекрасной  мечт'Ь!  Онъ  сознаетъ  себя  жестоко 
обманутымъ  въ  самыхъ  дорогихъ  своихъ  чувствахъ,  почти  лично 
оскорбленнымъ  отъ  сознан1я,  что  опоэтизированные  нмъ  личности  и 
факты  оказались  не  такими  въ  действительности.  Такъ  прочь  же  это 
все!  Ч^мъ  бол-Ье  онъ  любилъ  его  прежде,  т^мъ  бол'Ье  теперь  ненави- 
дитъ;  ч^мъ  бол'Ье  украшалъ  ореоломъ  возвышенности  и  красоты,  т^мъ 
бол'Ье  теперь  унизитъ  его,  сорвавъ  съ  него  незаслуженный  в'Ьнокъ. 
Обманутая  любовь  переходитъ  въ   ненависть.   Онъ  ненавндитъ    эту  ди- 


*)  Цитирук  по  рукописи  автора. 
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кую  бунтующую  массу;  оиъ  приглядывается  къ  ней  такой,  какая  она 
есть  теперь, — уже  успокоившаяся, — и  замЬчаетъ  въ  ней  т^-л?.е  черти 
дикости,  даже,  ыожетъ  быть,  — усилившаяся  вслЬдств^е  неблагопр1ятныхъ 
услов1й  жизни  послЬдпяго  столЬт1я.  Какъ  въ  прежнее  время  необхо- 
дима была  деспотическая  рука,  чтобы  создать  порядокъ .  и  зачатки 
культуры  въ  стране,  такъ  и  теперь  лить  сильная  рука  культур-тре- 
гера  можетъ  цивилизовать  эту  массу.  Поэтому  идеи  козакофильства  и 
народничества  совершенно  должны  быть  устранены  изъ  круга  идей 
подобнаго  ему  дЬятеля.  Вся  его  д'Ьятельность  должна  быть  Построена 
на  иныхъ  принцнпа.хъ,  и  чЬмъ  скорее  онъ,  Кулишъ,  убЬдитъ  Д1)угихъ 
въ  необходимости  этой  перем'Ьны.  т-Ьмъ  лучше.  Отсюда  этотъ  укоръ, 
броп1енный  въ  лицо  своему  народу: 

Нарбде  безъ  пуття,  безъ  честы  и  повАты, 
Безъ  прЛвды   у  завнтахъ  прёдкивъ  дыкыхъ, 
Ты,   що   поставъ  зъ  безумной  одва]'ы 
Гиркыхъ   пъяныць  та  розбпшакъ  велыкыхъ!.. 

Это  крнкъ  страшной  боли  челов'Ька,  безумно  любящаго  свой  народъ 
и  не  находя щаго  въ  немъ  того,  что  такъ  страстно  хотЬлось  бы  вн- 
дЬть  въ  пемъ:  культурности  и  гуманности.  Это  ошибка,  но  ошибка 
человека,  п1»изывающаго  свой  народъ  къ  лучшему  будущему,  говоря- 
п;аго   ему: 

П4  жъ  зеркало  всесвитне,  вызырайся, 
Збагны,  якый  ты  аз1ятъ    мызёрный, 
Своймъ  розббемъ  лютымъ  не  пышлйся. 
Забудь  навйкы  путь  хыжАцтва  скверный 
И  до  семъй  культурныкивъ  вертЛйся! 

р1Ъ  этому  возвращ,ен1ю  въ  семью  культурныхъ  народовъ  посто- 
янно призываетъ  онъ  .  въ  посл4дн1е  годы  своей  деятельности  часто 
истинно  пророческимъ,  возвншеннымъ  словомъ.  Но  Ъткликнулись-ли 
теперь  на  его  при.^жъ  такъ,  какъ  откликались  когда  то,  въ  шести- 
десятые годы? 

Н'Ьтъ. 
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Людей,  у  1;от.1])1.!Хъ  симпятзи  къ  кчк-.ачсству  янлялись  поуот1.:1ни- 
мою  частью  нхъ  взглядовъ,  отталкивала  отъ  Кулиша  его  коаакофоб^я; 
бол1;е  молодое  покол-Ьгие,  у  котораго  сощальные  вопросы  и  дсаюк})»- 
тизмъ  били  на  первомъ  план'Ь,  не  могло  помириться  съ  его  "аристо- 
кратическими воззр'Ьн1ями. 

Кром'Ь  того,  людей  обоихъ  направтен^й  не  могло  не  возмутить 
отношеп1е  Кулиша  къ  Шевченку.  Во  второмъ  том*  своей  „Истории 
визсоедннен1я  Руси'"  Кулпшъ  нозволилъ  себ'Ь  отнестись  къ  этому  по- 
елЬднему  недостоин ымъ  образомъ,  назвать  его  музу  полупьяною  и  т.  п. 
Уничтожить  обаянте  имени  Шевченка  необходимо  было  Кулишу  пото- 
му, что  поэтъ  является  могучпмъ  апологетомъ  козачества  и  пользует- 
ся громадною  популярностью  среди  публики.  Быступивъ  противъ 
козакофильскнхъ  тенденц1й,  Кулишъ  неизбежно  долженъ  былъ  высту- 
пить и  противъ  Шевченка,  и  отъ  того,  насколько  онъ  усп-Ьетъ  от- 
клонить симпат1и  публики  отъ  исторнческихъ  произведен1й  посл'Ьдня- 
го,  завнсилъ  усп4хъ  нов^йшихъ  взглядовъ  Кулиша.  Шевченко  есть 
по  его  мн'Ьн1ю  (*)  неустранимый  предметъ  малорусской  истор10граф1и, 
и  вотъ  почему  онъ  противъ  него  выступилъ.  Но  выступилъ  онъ  не 
со  спокойнымъ  1)азборомъ  его  произведенхй,  а  съ  нападками  на  его 
личность  и  на  „распущенную"  дПолупьяную"  его  музу.  Если  подоб- 
наго  рода  нападки,  да' еще  неосновательные,  вообще  не  могутъ  быть 
оправдываемы,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  они  должны  были  оскорбить  чувства 
многочисленныхъ  почитателей  благородной  музы  и  глубоко  симпатич- 
ной личности  поэта.  Правда,  у.озже  Кулишъ  пробовалъ  загладить  свой 
гр'Ьхъ,  называя  Шевченка  „мученикомъ  челов'Ьколюбхя"  (въ  посвящсн1и 
„Крашанки")  и  говоря,  что  „все  истинно-челов'Ьческое  въ  Украине 
идетъ  подъ  знаменемъ  Шевченка".  но  зат'Ьмх  опять  возвращался  къ 
прежнему  и  т{1мъ  бол'Ье  возбуждалъ  противъ  себя  негодоБан1е  лицъ 
думавшихъ  иначе. 

Всл'Ьдств1е  всЬхъ  этихъ*  прнчинъ  въ    конц'Ь    семидесятыхъ    и  въ 
восмпдесятыхъ  годахъ  противъ  Кулиша  сильно  было  возбуждено  боль- 


(*)  Истор!я  возсоедннев1я  Руси,  II,  24. 
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111ННСТВ0  публики.  Првжнев  почитан1е  см'Ьннлось  чуть  не  ненавистью. 
Мало  было  такихъ  спокойныхъ  и  резонныхъ  указанхй  на  ошибки  Ку- 
лиша, какъ  статья  Костомарова,  цитата  изъ  которой  приведена  нами 
выше.  Личная  ненрхязнь  къ  Кулишу  порождала  страстность  и  иногда 
несправедливость  обвиненШ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  Кулншъ 
говоритъ,  что  онъ  никогда  не  былъ  орудкмъ  въ  рукахъ  силы,  но  все- 
гда самостоятельною  силою.  Этнмъ  обусловливалась  продуктивность  его 
деятельности,  но  въ  то  же  время  и  непримиримость  отношен1Й  къ  нему 
тЬхъ.  которые  были  настолько  самолюбивы,  что  не  желали  быть  оруд^емъ, 
и  настолько  лпп1еаы  убежденности,  энерг1и.  силы  ума  и  таланта,  что 
не  въ  состоянии  были  сделаться  силою.  Люди,  за  всю  свою  жизнь  не 
сдЬларш^е  и  десятой  доли  того,  что  было  сделано  Кулишемъ  лип1ь  въ 
течен1и  послЬднихъ  л4тъ  его  жизни,  а  часто  и  совс4мъ  ничего  не  сдЬла- 
вш1е.  обвиняли  въ  измЬн4  того  человека,  который  им'Ьлъ  самоотвержен1е 
задыхаться  нодъ  тяжестью  работы  въ  то  время,  когда  многхе  и  мног1е  изъ 
бросавшихъ  въ  него  кампемъ  занимались  лишь  прекрасными  разговорами; 
кото1)ый  им'Ьлъ  мужество  работать  среди  пасм4шекъ,  клеветъ,  зависти 
и  равнодуш1я  къ  дорогому  для  пего  д'Ьлу.  оабывалось  давно  сказан- 
ное, что  ие  ошибается  только  тотъ,  кто  ничего  не  д-Ьлаетъ,  а  Ку- 
лишъ  всегда  много  д^лалъ,  его  ошибки  и  увлечен1я  были  всегда  ис- 
кренни и,  д'Ьлая  ихъ,  онъ  постоянно  нм^лъ  хорошую  ц4ль — выясне- 
н]е  истины.  Все  это  не  могло  не  Е1гзывать  раздражен1я  въ  гордой, 
самолюбивой  и  отчасти  нетерпимой  натуре  Кулиша  и  не  усиливать 
р'Ьзкость  и  страстность  отвЪтовъ  и  нанаденхй  на  противниковъ  съ  его 
стороны. 

Онъ  пересталъ  обращать  внимание  на  чьи-либо  заы4чан1я,  сталъ 
вЬрить  въ  свою  непогрешимость  и  твердо  былъ  убежденъ  въ  томъ, 
что  только  онъ  одинъ  знаетъ  истину  и  можетъ  ее  теперь  понять; 
лишь  будуш,]я  покол^шя  увидятъ  ее  ясно  въ  его  сочинешяхъ  и  оц^- 
нятъ  по  достоинству.  Поэтому  онъ  пишетъ  не  для  соврсменниковъ,  а 
для  потомства... 

Оставимъ  эту     печальную  ст1)аницу     его  б1ог11аф1и     и     взглянемъ 
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на  то  хорошее,     что  далъ  онъ    палъ    въ    посл§дп1е    годы    своей    д'Ь- 
ятельвости. 

Въ  двухъ  сборникахъ  стихотворенШ  посл4днихъ  годовъ  („Х\ тор- 
на поэзия"  и  „Дзвинъ")  (*)  находятся  вещи  (какъ  напр.  „Народе 
безъ  пуття",  „Про  зелени  садкы",  стихотворен1я  на  темы  о  любви 
и  природ-Ь),  которыя  представллютъ  поэтическ1е  нерлы,  какъ  напр. 
и   это    с"тихотворен1е,    посвященное    имъ,  по  всей  вероятности,  жен'Ь: 

Чоломъ  доземный  мот  же  такы  знашй. 

I. 

Я  знавъ  тебе  маленькою,  ризвою, 
И  буде  "вже  тому  съ  пивсотни  литъ. 
Мы  бачылы  багацъко  дывъ  съ  тобою, 
Мы  бачылы  и  взналы  добре  свитъ. 
Боролысь  мы  не  разъ,  не  два   съ  судьбою, 
И  въ  боротьби  осыпався   пашъ  цвнтъ. 
Видъ  свиту  мы  прегордого  видбылысь. 
Да  въ  старощахъ  ще  краще  полюбылысь. 


(*)  Сообщаемый  въ  этой  стать'Ь  св1;д'Ьн1Я  о  сочипсн1яхъ  Кулиша  «Крашпнка», 
«Хуторна  пиэз!я»,  «Магоаетъ  и  Хадыза»,  «Дзвинъ»  и  н'Ькоторыхъ  друпиъ,  раньше 
упоминавшихся,  взяты  нами  изъ  обзоровъ  литературной  д-Ьятельности  Кулиша  пос- 
л1;дннхъ  годовъ  и  разборовъ  этихъ  прои:г;веден1й,  а  именно  изъ  сл'Ьдующихъ  статей 
и  кннгъ:  За  краианку— пысанка  П.  0.  Ку.1ншеви.  Напысавъ  Д.  Слипченко-Мордпвець, 
Спб.  1882;— Очерки  истор1и  украинской  литературы  XIX  ст.  проф.  Н.  й.  Петрова 
(К1евъ,  1884)  и  разборъ  этой  книги  проф.  Н.  П.  Дашкевича  («Отчетъ  о  двадцать 
девятомъ  присуждеши  наградъ  графа  Уварова.  Приложен1е  къ  ЫХ-му  тому  Записокъ 
Императорской  Академ1и  наукъ.  .1р  I.  Спб.  1888.);— Истор1я  русской  йтнограф1и 
А.  Н.  Пыпина,  т.  III.  Этнограф1я  малорусская.  Спб.  1891;— П.  А.  Кулишъ  и  его 
посп^дняя  литературная  д^Ьятельвость,  статья  Н.  И.  Костомарова  въ  «Иевской  Ста- 
рин-Ь»  1883,  №  2,  221— 234;— реценз1и  г.  Н.  П.  на  «Хуторну  поэз1ю»  и  «Кра- 
шанку»  тамъ-же,  1882,  №  6,  509— 519;— реценз1я  на  «Дзвинъ»  г.  Науменко  тамъ 
же.  1896,  1Г,  28,  п  др. 
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П. 

Скажы,  колы  бъ  вернувсь  нзновъ  той  день, 
Якъ  бачылысь  уперве  мы  съ  тобою, 
Чы  зновъ  бы   ты  спивала  тыхъ  пнсснь, 
Що  по  свитахъ  летять  було  за  мпою? 
Чы  зновъ  он  ты,  зачувшы  дзень-дзелепь, 
На  ыорози  лягала  головою 
И  слухала  музыку  тыхъ  копытъ, 
Що  до  твоихъ  неслы  мене  воритъ? 

III. 

О,  знаю,  що  колы  бъ  есы  и  зъ  раю, 
Кннця  й  винця   усихъ  земныхъ  розлукъ, 
Почула,  що  дорнженьку   верстаю 
До  тебе  кризь  дымы  пекельныхъ  мукъ 
И  серденькомъ  на  сылахъ  знемогаю, 
И  падае  знеможеный  М1п  духъ, — • 
Позычыла  бъ  ты  крылъ  у  серафима, 
М  рынулась  къ  мени  свитъ  за  очыма. 

IV. 

И  въ  морокъ  зла  зн  свиту  чыстоты 
Метнулась  бы  однымъ  одна  душею... 
Перемогла  бъ  нечысту  сылу  ты 
Пречыстою  потугою  своею,— 
И,  въ  пари,   мы   въ   чудовни    высоты 
Знялись  бы  зн(1въ  понадъ   жыття   гряюю, 
И  пнсля  всихъ  тривогъ  и  завирухъ, 
Булы  бъ — одынъ  блаженно  тыхый  духъ. 

Къ  сожа.л1'.п1ю,  большинство  стихотворений  этихъ  сборниковъ  по- 
священы полемнк'Ь  съ   противниками  исто11Нческихъ  взглядовъ    автора. 
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Перечитывая  эти.  пьесы,  убеждаешься  еще  разъ,  что  Ку.шпп,  б|,1.1ъ 
наилучшц.мъ  знатокомъ  малорусскаго  языка,  нанлучтп.чъ  .мал(>1)ус-ск11л:ъ 
стилнстолъ,  и  жал!',е1иь,  что  стихотворения  эти  являются  въ  такой 
прекрасной  и  сильной  форм*:  такъ  очевидно  достоинство  (1,(.])мы  не 
соотвЬтствуетъ  зд'1;сь  достоинству  содержания... 

Изданная  Кулишемъ  отд'Ьльно  поэма  „Магометъ  и  Хадыла'-  ри- 
суетъ  нстор!ю  любпи  этой  пе])вой  жены  п])орока  къ  своему  мужу. 
Оиразъ  ЗГагомета  очерченъ  съ  болыиимъ  къ  нему  сочувств^емъ.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  въ  поэм-Ь  много  реторики. 

Возвратившись  въ  1883  г.  въ  Госс1Ю,  Кулишъ  нрожилъ  нослЬд- 
Н1е  13  л4тъ  своей  жизни  въ  тиши  своего  небольшого  хутора  нодъ 
Борзпою.  Отделившись  отъ  М1ра,  съ  которымъ  онъ  не  ладнлъ,  мало 
встречая  сочувств1я,  я;пвя  часто  въ  очень  пеблагопр]ятныхъ  услов1яхъ, 
онъ  все  же  продолжалъ  1)аботать,  не  теряя  бодрости  духа  и  энерг1и. 
Онъ  занимался  хозяйствомъ,  причемъ  нер'Ьдко  самъ  нсполнялъ  обя- 
занности и  слуги,  и  хозяина,  ходя  за  плугомъ  или  присматривая  .за  до- 
машнимъ  скотомъ,  а  все  свободное  в])емя  посвятцалъ  литерату11ной 
работ*.  Трехтомная  Л1стор1Я  отпаден1я  Малороссии  отъ  Польши"  и 
н'Ьсколько  его  статей  въ  русскихъ  журналахъ  по  исторзи  же,  прошли 
незамеченными:  онъ  въ  ннхъ  повторялся.  Больнш  вниман]н  обратила 
на  себя  его  драма  въ  стнхахъ  „Банда,  князь  Вын1невецькый.''  (Спб. 
1885).  Пзъ  этого  полу-авантюриста,  полу-героя,  воспеваемаго  въ 
песняхъ  народомъ,  Кулишъ  сд^.лалъ  бо1)ца  за  истину,  говорящаго — 
Шануйте  щыру  ц])авду,  а  не  пиру! 

и  ищущаго  этой  лравды  и  дома,  и  на  служб*  у  московскаго  ца1>я, 
и  въ  земл*  турецкой,  иш,уга,аго,  нигд*  ненаходящаго  и  погибающа- 
го  отъ  рукъ  т*хъ,  кому  лгслалъ  дои1)а.  Повторение  истории  съ  Голкою 
(въ  поэм*  „Велыкн  проводы")  въ  новой  вар1ац1н.  Превосходный  эпер- 
гическ1Й  языкъ  и  несколько  ноэтнческихъ  местъ  не  нозволяютъ,  од- 
нако, забыть  несимпатичной  тенден1ии  автора  и  не  разъясняютъ  во- 
проса—какой же  именно   , правды"     искалъ  Бапда     и  почему    онъ  ее 
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искалъ  такъ,  а  не  иначе...     Еъ  рукописи    оста.!1ись    еще    дв4    драмы 
Ку.ппиа,  тоже  нсторическ!я:     „Цнрь  Налывай"     и     „Петро    Сагайдач- 
иып   .   Окончилъ  ли  Ънъ  начатую  имъ  драму    ,Хмиль   Хмельныцькый' 
-МЫ   не  анаемъ. 

Намъ  остается  сказать    еще  только    о  нереводахъ    Кулиша.     Во 
Львов 6  онъ   издалъ  томъ  переводовъ    Шекспира,    остальные     переводы 
по  .малорусски  бритаискаго  драматурга    (всего  Кулншъ     перевелъ     13 
П1есъ)  лежать  еще  въ  ])укопцси;  частью  напечатаны,  а  частью    лежать 
въ  рукопцсяхъ  его  переводы  и8ъ  Байрона,    Гете,    Шиллера,    Гейне,  а 
также  стихотво1)ные  переводы  изъ  Бнбл1и.     Въ  послЬдн^е    годы    своей 
жизни  Кулшпъ  приготонилъ  полный  малоруссшй  персводъ  Библ1н,     но 
онъ  сгорк1ъ  во  время  быынаго  у  него  пожара,  унпчтожнвшаго    очень 
Ц'Ьнную  библтотеку  и  рукописи    и    заставившаго    Кулишей    жить    не- 
сколько лЬтъ  въ  амбарЬ,  нриспособленномъ  коё-какъ  къ  обитанию.  Въ 
1894  г.,   нодъ  вл!лн1емъ  просьбъ  земляковъ,    Кулишъ    р'Ьшилъ     пред- 
принять  громадный   трудъ:   перевести  всю  Бпбл1ю  снова.     Онъ    хот4лъ 
чтобы   переводъ  былъ  виолнЬ  научный,  сделанный  съ  критически  про- 
вЬ1)снчаго  текста.   Семндесятипяти-л'Ьтн1п  старнкъ  обложилъ  себя    ан- 
ГЛ1ПСК1ШИ   и  немецкими  библ10логама  и  взялся  за  работу.    Онъ    рабо- 
тать съ  утра  до  вечера,   начавъ  весь  переводъ  съизнова...  Приходилось 
]1аботать  въ  таксш   холодной  комнатЬ,  что  онъ    долженъ  быль    писать 
въ  нерчат1:ахъ...   Плохое  здоровье,  ослабевавшее  посл'Ь  недавно    пере- 
несенной имъ  иифлуэнцы,  не  останавливало  его.   Въ  теченхи  двухъ  сь  " 
небольн1нмъ  лЬгъ  онъ  изъ     50   книгъ,    составляющихъ     ветх1й    завить 
Библ1и,  перевелъ  29   или  30.     Воспален]е    легкихъ     и  быстро    насту- 
пившая  2  февраля    1897  г.  смерть,     не  дали  ему    закончить    работы. 
Но  (1нъ  работалъ  почти  до  самой  смерти    и  уже  лежа     въ    посл^дихй 
день  въ  безнамятств'Ь,  быстро  водилъ  пальцемь     по  воздуху:     онъ  пи- 
.  салъ.  заканчивалъ  переводъ  Библ1и... 

Онъ  уме1)ъ  на  своемь  посту  культурнаго  работника. 

^ЬУ7.  5.  Гринчснко. 
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'."«:*  1—7,9—19,21—22   24—26,28—30,35,36,  38—41    друковаво 
коштомъ  Ж.  Я.  Черепатенка). 

1.  Чпйчснко  (Г^тичажо).  Батько  та  дочка.  Ц.  5  к.    ,__ 

2!  Чп'ичтко  Щтюиико).  Ппдпалъ.— Папько.  Ц.  3  к.^ 

3.  Ча'ччечко  (1'11инчснко).  РоОинзонъ.    Ц.  10  к. 

4.  Хывн  струны.  Зйирка  писснь    Цпеа  12  к. 

5.  Гикювынсьихли.  Пгятызлотпыкъ.— Оп^инд.  Цина  3  К 
0.  К(1чюбыисы:ыи.  Харытя.— Ялынка.   Дина  5  к. 

7.  Вириа  карата  иише. — Оповнд:ишя    та  виргаи    Г.    Барвиыокъ, 

Е-  ГрсГтикы,  М.  Вовчка,  М.  Костомарова,    П.  Кузьмсика,    Л. 
Г.о|10выг.ивс1.1;ого.  Дива  8  коп. 

8.  /'(у'(/|'<:нк(>.  Кумг-ханъ.— Прнгода  у  повидь.  Д.  3  к. 

9.  А.   Т....    Добра  душа.  — Оповид.  Дина  5  коп. 
10.  ///(■(.  |«  и  ко.  Катерина.  Цина  3  коп. 

П.    Чо}1>ч>м11}11Ш  !/  шволи.  Якъ  чоловикъ  коиемъ  бувъ.  Дина  5  коп. 

12.   Гриич'ико.  {'/а'ичскко).  Вайкы.— Дина  15  коп. 

1.4.   ]'211П1Ч1и>:ч.  11('|1моЕН1)иыП.  Драла  ва  5  д!й.^Дипа    10  коп.,    а    на 

1;11а1]10му  иамсри   15  коп.  '■  '_ 

М.   'Затрпн.  ДоЛра  порада.    (Якъ    личыты    видъ  скажепои    собакн). 

Цина  5  коп.  .  » 

15.   К(и1ка   >1ро  ^(ерловс  иимысто.  Дпна  4  коп.  - 

1С.  УГ;;инмчк(1.— Оливпд.  та  вирши:  Артомовського-Гулака,  М.  Вовчка, 

ГрсСинкы,  Кулиша,    Метлынського,    Федьковыча,     Шевчеака, 

Щоголетй  та  инш.  Д.  7  коп.  •  _   - 

17.  Кочалсико.  Правдыве  слово  та  пншс.  Цина  6  коп. 

18.  Зп1и])нл.     Якъ    выгадано    машиною    йиздыты    (про    Стсфенсова). 

Дина  5  коп.      ~  -    .. 

19.  Коваленко.  Нидъ  чего  вмерла    Мелася.    Дро    обкладъ    (днфтер1ю). 

Днна  5  коп.      -        -  ■■ 

20.  Ду.чы  1:о'1зарськи.  Упорядкувавъ  Б.  Гринчснко.  Днна  5  коп.,  а  на 

гарному  папсри  15  коп.      _  *  ,' 

21.  Стрюапи  заОаакы.  Бро  рымськый  циркъ.  Ц.  3  к.    ■ 

22.  Коиалстм.  Чума  ва  людяхъ.  Цива  3  коп. 

23.  Занцла!.  Орлс.анська  дивчыиа  Ж.  д'Аркъ.  Цина  6  коп. 

24.  Забирая.  Пидъ  землею.  Про  шахты.  Дина  12  коп. 

25.  ДоГ1рыи  зои^л.  Опов.  Ц.  5  коп. 

20.    Чсрсдпыкъ  1)10  оиичина.  Опов.  Д.  3  коп. 

27.  Лссслин  оповиоамъ.  Двпсти  народнихъ    оповнданнивъ.    Упорядсу- 
равъ  Б.  Гринчснко.  Цвва  20  коп. 
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28.  /Го.юскы.  Збирныаъ  казокъ  м  оповаданнивъ.  Упорядкупапъ  В.  Грпн- 

ченк».  Ц.  12  к.  •  .  .  , 

29.  Мпхпоаськый.  Лро  висну.  Ц.  5"  к. 

30.  Бтпькопе  «ащцп/Отя.  (Кулишъ,  М.  ВовчмК!.}.  Ц.  о  к. 
31. _  ■Гринчепк!^  Писпя  та  думы.  Ц.  50  к. 

о'2.  Грннченко.  Хатка  въ  балци.  Опов.  Ц.  3-5  к.,  а  аа  гарноиу  товсто- 
яу  аапери  7.^  к. 

33  Т'рпиченк!).  Оповиданая.  Д.  35  к.,. а  на  гарному    товстиму  паперц 

75  коп.'  •  с,  " 

34  Трап?,  [Т.  Кобза.  Спивы  й  цереспавы.  Ц.  3-")  к.  • 
^  35  Гркбинки.  Прыказкы.  Цпца  5  коп. 

36.  Федьконычт,.  ПоОратымъ, — Хто  выьсмъ?  Опов.  Д.    1  коп. 
'87.  Степени  к(тткы.    Вирши    стлрыхъ    ц  иовых!,  укршшгькым.  по,- 
тивъ.  Упорядкувавъ  Б.  Грииченко.  Д.  40  кои. 
33.  Загнрня.  Давня  прыгода.  Опов.  Ц.    6  коп. 
3;).  Тринчспкп.  Смилыва  дивчыпа.  Капка.  Дана  4  коп. 
41Х  Затрня.  У  сниговому  кран.  Оповидасия  про  ГреиландйоД.  5  коп. 
41.  Коваленко.  Клоиить  у  с.  Билашпвцн!  (Про  спфи.тсъ)  Д.  4  коп. 


Да  кныжкы  треба  выпысувати  видъ  Б.  Д.  Грипчеика  зъ  Чериц- 
гова.  Хто  ихъ  выпысуе  не  менше  якъ  50  зк.э.,  тому  скыдаеться  25  коп. 
зъ  рубля;  .а  колы  выпысуе  скплкы  сотъ  кныжокъ,  то- скыдаеться  'по- 
ловыва.  _  "  _        "■  ^.,  ~  ■        > 


Гринчеико.  Этнографичесете  )1атер!алы   (з1алорусск1е).    Томы   1     и    2 

Цроза.  Д.   1-го  тома:   1  р.  50  к.,  2-го — 2  р. 
Гринченко.  П.  А.  Кулишъ.  Б1ографпчсск1й  очеркъ.  Д.  25  коп. 
Р.  В.  Хома  БаглаП.  Попма.    Звир|пувавъ  П.  Г.  Д.  10  к. 

"Х.ТО  купуе  кожиои  кныгы  (зъ  цихъ  двохъ)  не  непшъ  якь  10  прн- 
мирвыкивъ,  тому  скыдаеться  25  кон.  зъ  рубля. 


Колы  покупець  мае  скндку,  то  самъ  платыть  за  пересылку;  колы 
скыдкы  не  мае — то  платыть  за  пересылку  вЫ(1авець. 


РЛИБОВЪ  Л.  Байкы.  Дина  15  к.,  на  кращ.  папери    25  коп.,    па 
велил.  40  к.  Адрессъ:  Черниговъ,  А.  Л.  Гл'Ьбову^  _ 

"/ -.ПОРТРЕТЫ  Шевченка,  Котляревськлго  та  Квиткы  велыкп  (ИХ 
3  вершк.)'продаються  по  15  к.,  а  якъ  не  м'еишъ  50  экз,  то  по  10  к. 
Выпысуваты  видъ  Г.  А.  Ковалепка,  зъ  Чернигова. 


Ц-Ьна  25  коп. 
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иЫ1УЕП81ТУ  ОР  ТОНОЫТО  ИВВАВУ 


